_ О 


Распоряжения Епархгальнаго Начальства. 


Перемфны по епарх!альной служб. 

Перелищень: согласно прошенно, священникъ Стахов- 
ской церкви, Пинск. у Семеньъ Шиналовичль къ Дор- 
ской церкви, Минс. уфз.,—©ъ 1-го Мая. 

Утверждены въ должности церковныхъ старость; кре- 
стьянинъ Николай Сымоневец- кь Оховской церкви, 
Пинс. у., на 1-е 8-хъ`льме —10 Апрфля; крестьянинъ Алек- 
сапдрь Максимчикъ хъ Морозовичской церкви, Нэвогр. 
УЪз., па 1-0е 3-хъ льме—15-го АпрЪля и крестьянинъ Иванъ 
Маевскй къ Столпецкой Аннинской церкви, Минс. у" 
на 2-0е 3-хъ лЪе—24-го АпрФля. 

Уволены: отъ занимаемой должности, по распоряжен!ю. 
Еперхальнаго Начальства, церковный староста Жуково-—-Бор- 
ской церкви, Минс. у., Яковь Васюц, 15-го Апрфля. 

Отнислень: оть "занимаемой доляшости псаломщикъ 
Вицковской церкви, Минс. ‚ Иваць Черняновснй на 
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время производства о немъ дфла по обвинен! его по:225 ст 
Улож.` о Нак.—13-го АпрЪфля. : 
Избраны въ составъ церковно—приходскихъ попечительствъ. 

1) Столпецкой Аннинской церкви, Минск. уЪз.,—пред- 
сЪдателемь священникъ Константинь ЖелЪаняковичь, а 
членами 11 прихожанъ изъ крестьянъ; 2) Морозовичекой— 
Новогр. у3з.,--предеЪдателемъ священникъ Николай Лугаинъ, 
а членами 6 прихожанъ изъ раьныхь сословй и 3) кь 
Оховской—, Пине. уЪз.,— председателем священникъ Тоайн 
‘ризна, а членами 10 прихожанъ изъ крестьянъ. 

Объявляется благодарность ` Его’ Преосвященства Пре- 
освященнфйшаго Михаила Епископа Минскаго и Туровскаго 
за пожертвоваше въ пользу приходекихъ церквей— дворянину 
Кириллу Караффу—Корбуту, крестьянину Семену Статкеви- 
чу, прихожанамь М%еятичской церкви, Пинскаго’ уЪвда, 
церковному. староств Святовольской церкви; тоге же уЪзда, 
крестьянину @еодору ДжежорЪ, матросу Малоею Карповичу 
и крестьянамъ Моисею Куратвику и Петру Отрупевском 


Акть № 42-й. 


депутатовъ Минскаго епар\альнаго съЪзда 
духовенетва, бывшаго въ ФевралЪ мЪеяцЪ 
1907 года въ губ. г. Минек\.*) 


1907 г. Февраля 27 дня. Депутаты Минскаго епарх1аль- 
наго съЪада, духовенства въ засъдаши своемъ имЪли суж- 
деше по поводу того, что нЪфкоторые изъ депутатовъ неечи- 
таютъ своимъ долгомъ присутствовать при обсуждени воъхъ, 
подлежащихь разсмотрЪн!ю съЪзда вопросовъ. Тякъ‘депутать 
1 округа Минскаго уЪзда о Мисеюнеръ Поповъ’ за все вре- 
мя СЪЪзда съ 21 по #8 Февраля являлся въ засЪданя Только 


*) См. №№ бит Епар. ВЪд. за 1907 тодъ 
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четыре раза и то не для обсужлешя разныхъ вопросовъ, а 
для подписи готовыхъ актовъ. Считая такое отношеше депу.- 
татовъ въ возлагаемымь на нихъ обязанностямъ совершенно 
ненормальнымъ, съЪздь духовенства постановилъ выразить 
о. Мисеюонеру Попову свое неудовольстйе съ предупрежде- 
шемъ, что-бы на будущее время онъ лучше всего отказы- 
вался оть избрашя въ зван!е депутата, если на таковое зване 
онь будете и уполномочиваемъ озругомъ. О чемъ и записали 
настоящий акть для представлетя таковаго на благоуемот- 
рЬне Его Преосвященства. 

На актЪ семъ одинъ изъ депутатовъ лЪ слБдующую 
падпись: „Можеть быть о. Миссюперъ отлучилея куда либо 
по дЗламъ службы.“ 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 1 Марта 
1907 года за № 1115 послЪдовала таковая „Читалъ. Требуется 
объяснене свящеяника К. Попова, которое приложить.“ 

Изъ объясненя, представлеяпаго. благочиннымъ 1 округа 
Минскаго уЪзда священникомъ К. Поповымъ, при рапортВ отъ 
6-го АпрВля за № 281, видно, что изъ 18-ти бывшихь с0- 
бран  съФада онъ не быль лишь на 5-ти и при томъ не 
по нерадфнйю, а вслЪдетйе совпадешя благочинническаго 
собрашя, болЪзни жены и погребеня покойника съ прово- 
домъ на’ кладбище. На докладЪ Канцеляри Консистори, съ 
съ представлешемъ оозначеннаго объясневя о. Попова, Его 
Преосвященство въ резолющи оть 11-го Апр%фля 1907 года 
за № 1754, между прочимъ, изволилъ выразить: „Неявку 
священника К. Попова на нЪсколько засъдан!й съЪзда ду- 
ховенства признаю уважительной.“ 


(Конець). 
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СПИСОКЪ 


лицъ, внесшихъ пожертвованя по письмамъ-переводамъ 
въ предфлахъ Минской епарх, препровожденный въ 
Минскую Консисторю  ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ 
Особымъ Комитетомъ по усиленю Военнаго Флота на 
добровольныя пожертвования. 


Пожертв. — № пис; 


Фамилии ` жертв. Руб. Коп. пер. 
`Пинчукъ Прасковья 25. - 896025 
Гурвичь 1. — 896051 
„Ленсый — 50. 896052 
Шумаковичъ — 50 896058 
Пигулевскй —=- 50 896054 
КонстантиновЪ 1. — 896055, 
Очаповскй 1 — 1896056 
Горбацевичъ — 50 896057 
Ралнеръ 1 — _ 896058 
Штубринъ 1, -—= (896059 
Клитовеюй 3 — 896060 
Не разобрано 2 15 _ 896061 
Пшонко Иванъ № #108960, 
т ы 1. =. 896072 
з у — 50 896073 
ы И - 50 896074 
з $ фи 1896075 
ы й — 50 896076 
Шалковичъ — 50 896077 
Томашевичъ 1 -— 896078 
Рогатко СергЪй 1 — 896079 
'Лавровекй — 50. 896080 
'Теровсый — 50 896091 
Мехедко — 50 896092 
Разныя лица 2 16 896098 
Мацкевичь Александръ — 40 896094 
Павлюкевичь : 1 — 896095 
5 —- 896096 


Разныя лица 
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20 896097 
20 896098 
20 896099 


Павлюкевичь 


Не разобрано 


Павлюкевичъ — 20 896100 
а » 1 — 896101 
Мияская церковь 5 — 896102 
Не разобрано ии 896108 
'Абакумова 1 — 896104 
Мехедко Игнат 1 — 896105 
Павлюкевичь 1 -—— 896106 
Минская кл. ц;: 5 — 896107 
Не разобрано — 50 896108 
Швыйковъ 1 — 896109 
Ральцевичъ Вас. 1 — 896110 
Струковскй Николай 1 — 896141 
Пинкевичъ 1 — 896142 
Шабловсюй 1 — 896148 
Корниловъ Григор 2 — 896144 
Волоковичъ — 50 896145 
Вищнякова Маря — 50 896146 
Андрушкевичъ 1 — 896147 
Горбацевичь Петръ — 50 896148 
Карнилевичъ Аркадш 1 — 896149 
Гаховичъ Мих. Е — а 896150 
Миновъ Вас. — 85 896151 
Шумкетъ 1 — 896152 
‚ Дашкевичъ 1 — 896158 
Шотть 1 — 896154 
Башеевичъ Вадимъ 1 — __ 896155 
Костеневичъ — 50 896156 
Брицко — 50 896157 
Красовсый 1 — 896158 
Заусцинская -- 85 896159 
Денисевичъ — 30 896160 
Купрейчикъ 5 896161 
Кулревичъ 1: = 896162 
Зубковичъ Мих. ь 1 = | 896163 
з 1 — 896164 


> > 
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Зубковичъ Мих. 


» » 


» » 

Романовичъ Герасимъ . 

Зубковичъ Маря 

Не разобрано 

Познякъ’ Иванъ 

Саковичъ 

Лукашевичъ 

Не разобрано 

Давидовичъ Илья 

Не разобрано 

Ивинскш Иванъ 

Ц. пОв. Архистратига Мих. 

Папернянская ц.-пр. школа 
» » „ „ 

Ситкевичъ Ольга 

Ученики народ. училища 
» р » 

Сенкевичъ Максимъ 

Демине Анна 

Глушковъ СергЬй 

Былинская 


ы» 
Лубець Над. 
Максимовичъ Павелъ 
Машевсюй 

Ученики Юевск. ц.-пр. шк. 
Мащевеюй Антонъ 
Субочъ Надежда 
Микуличъ 

Субозъ 

Рачинская Анна 
Горновский - 

Червинсый 

Б%ликъ Георги 

Живенъ 


вре Инь РЕ Е Тоны [НЫ 


896165 
896166 
8396167 
396168 
896169 
896170 
896171 
896172 
896173 
806174 
896175 
896176 
896177 
896178 
396179 
896180 
896181 
896182 
896183 
896184 
896185 
896186 
896187 
896188 
896189 
896190 
896281 
896232 
896238 
396234 
396235 
896236 
896237 
896238 
896289 
896240 
396241 
896242 
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Не разобрано 1. — 896248 
Супрунъ Андрей — +40 896244 
Варфоломеевь Петръ — 50 896245 
Крыть Анна — 40 5396246 
Семенковичъ Татьяна -- 50 596247 
Рункая Анна — 50 896248 
Орловская — 50 896249 
Шореъ 1 — 896250 
Ц. Мари Магдалины — 35 896251 
ТШлайковская 10 — 896252 
Мхетко Анна. -- 50 896258 
Филипповичь Соя 3 — 896254 
ПодбЪло 2? -— 896255 
Шайковская Марйя 10 — 896256 
Смудзе Маря 1 —' 896257 
Маевский Иванъ 1 — 896258 
Осадовскй — 40 896259 
Собрано въ ц. Мари Маг. 2 — 896260 
Живинская Софя 1 — 896261 
Катковекая — 50 896262 
Мелеско 1 — 896268 
Фоменко — 30°’ 896264 
Тродзинская — 25 896265 
. В й —` 95 896266 
Скурать — 25° 896267 
Гродзедкй — 25. 896268 
ы * _ 95 896269 

р - 25 896270 
Гайдуковичъ 1 - 896271 
Шуликовичь — 50 -396272 
Не разобрано — 50 896278 
Воронецьъ — 50 ` 896274 
Кореневскй -- 15 896275 
Крапивицей — 20 896276 
Гайдукъ — 20 896277 
Симанъ > -- 20. 896278 
Смвлый :. ‚ — 90_- 896279 


Баранъ Степанъ & — 50 396280 
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Кривицкая Любовь 
Врублевеюй 
'Леоновичъ 
Пицковская 
Вишневская Елена 
Малашко Семенъь 
Пузанъ Федоръ 
Баруля Антонина 
Бируля Нина 

Не разобрано 
Позинякъ 
Оборинъ Григорй 
Познякъ 
Оберманъ 

Разныя лица 


» » 
Комаръ Софя 
Шелепинъ 
Жавлеровичъ 
Солоновичъ 


я » 
Геортевская Клавдя 
Герасимовичь СергЪй 
Солоновичъ 
Бабюня Тим. 
Не разобрано 
Зоровъ Павелъ 
Михолапъ Геормй 
Суровецъ 
Кожеляко 
Сахаръ Семенъ 
Гайдукевичъ 
Климовичь 
Суравецъ Иванъ 
Михолапъ 5 
-ж 


ое [ке [ыы | РРР Е 


| 
| 


ыы 


фынююм юны © 


896281 
896282 
896283 
896284 
896285 
896286 
896287 
896288 
896289 
896290 


_ 896291 


896292 
896293 
896294 
896295 
896296 
896297 
896298 
896299 
896300 
8968301 
8968302 
896303 
896804 - 
896305 
896306 
896307 
896308 
896309 
896310 
896311 
896312 
896313 
896314 
896315 
896316 
896317 
896318 


469 — 


Снигирева Анна 2 --... 896319 
Понсятовсый . 5 1896320 
Быковъ Конст. 1 50 896321 
Якимовичь Антонъ 2 15...896322 
Ольшевсвй 1 — _ 896328 
Виняреюй — 50 8968324 
Не разобрано Тат 896825 
Шербинская 1 — 896326 
Борновеюй 1: 896327 
'Ленковсюй — 50 896328 
Иваницй — 50 896829 
Евтухъ — 50. 896830 
Шимановский 2 65 896381 
Широкш Павелъ 1 70 896332 
Нешкевичъ 1 35 896383 
Шимановскй — 25 896834 

й » — 50 896335 
Не разобрано — 20 896836 
Балыкинъ Яковъ -- 80. 896837 
Дорофеевъ — 25 896338 
Не разобрано — 20 896339 
Манько Иванъ --- 50 896340 
Кмаевскй = "7596821 
Не разобрано — 50 896842 

7 ы — 50 896843 
Кляевская Маря — 75 896844 
Коваленко — 25 896345 
Богдановичъ — 75 896346 
Шепелевичь — 25 896347 
Бурокъ Леонтй — 70 896348 
Пархоменко — 60 896349 
Хуранъ Петръ — 35 896850 
Шинкаренокъ 1 — 896851 
Не разобрано ` — 50 896852 
Симачъ 1 — 896853 
Кмаевсюй Федоръ 2 —- 1896854 
Кляевская`Мар1я 1. — 896355 
Не разобрано 1 — 896856 
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'Калиновскй 1— 1896357 
Бохановичъ 1 — 896358 
Гацкъ Мих. Т 250’ 896359 
'Лавриновецъ Г 50 896360 
Ваноковичъ 5 — 896361 
'Абрамчикъ 5 88 896862 
Разныя лица 4 3—100896868 
Прокопчикь 3 — 896364 
Разныя лица 4 —1 896865 
Храмъ Св. Тройцы 5 — 896366 
Разныя лица 4 —11 896867 
Не разобрано 2 — 896868 
Корнишинъ 2 50 896869 
Подольская Елена 2-=- 1896870 
Занцевичъ Мих. — 50 896371 
Зарубо 1 — 896872 


(Продолокеше будет»). 
ВДОМОСТЬ 


о количествЪ денегъ удержанныхъ изъ жалованья духо- 
венства за Апрфль мфсяцъ -1907 г. 


Удержано ‘изъ жалованья слБдующихъ священно-цер- 
ковно служителей: 1) въ пользу Правлешя Семинар!и за 
содержане дВтей съ исаломщиковъ церквей: Пережирской, 
Игум. у, Дмитрия Талюша 9 р. 79 к., Островской; Пинс. у., 
9еодора Бирюковича 9 р. 79 к. и Житинской, Бобр. у., Ан- 
тона С%вб0 бр. 63 к;; 2) въ пользу Правленя “Слуцкаго 
Духовнаго’ ‘училища съ псаломщиковъ церквей: Казимиров- 
ской, Рфч. у., Макона Геормя Киркевича 4 р. 801к., Теле- 
щевичекой, Мовз: у., Владимра Шолковича и Городятичской, * 
того же уфзда, Григоря Жучковскаго по’ 9'Т. 79 к.съ к: 
даго; 3) въ пользу Правлешя Минскаго’ женскаго’ училища 
духовнаго вфдомства съ священника Пновской церкви, Пинс. 
у. анна Хлфбцевича 10 р. 88 к.; 4) въ пользу‘ Правленя 
Пинскаго! Духовнаго училища съ псаломщиковъ ‘церквей: 
Мало-Малешевской, Моз. у., Петра Кричевскаго 9’ р. 79 к. и 
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Столинской, Пинс. у. Дан!ила Печенко 6 р. 63 к. и въ ка- 
чествЪ взноса, отъ ’ Ленинской церкви, Моз. у.) съ священ- 
ника той же церкви’ Тоанна Попенко 82 р. 64 к.; 5) въ до- 
ходь казны ‘за опредълене въ должность и’ увеличение со: 
держан!я съ священниковъ церквей: Качановичской, Пинс. 
у., Стефана Околовича 22 р. 85 к., Судченсвой, того же у, 
Василя Радзивиновича 22 р. 85 к. Поцфйвовской, Слуцк: у., 
‘Алекс$я Крониковскаго 10 р. 88 к., и Тульговичекой, РЪч. 
у. Владимра Шафаловича 10 руб. 88 к. и псаломщиковъ 
церквей: Лаховской, Моз. у., Виктора Бернадскаго 3 р. 26 к. 
Гатовской, Минс. у. Матвфя Мамонько Зр. 27 к. Старо- 
сельской, того же у., Евген\я Рожановича, Волмянской, того 
же у. Михаила Хвалько, Никольской, ‘того же“у. Ивана 
Сатыги, Черниховской, Новогр. у: ‘Александра Пигулевскаго 
Гребенковекой, Игум. у., Евфимя Корниловича, Бортник- 
ской, Бобр. у., Ивана Сикорскаго, Волосовичской, того же 
у. Васишя Балбуцкаго и Микуличекой, Ипум. у., Михаила 
Бушкевича по 3 р. 26 к. съ каждаго, Игуменскаго собора 
Ивана Колосовскаго 4 р. 49 к., ПогорЪльской, Игумлу.; 96- 
одора Рубановича 3 р. 27 к., Сторожевецкой, Моз. у., Алек- 
сандра Буркунъ-Букато и Рутской, Новогр. у., Ильи Пеце- 
вича по 8 р. 26 к. съ каждаго; 6) оставлено въ Казначей- 
ств впредь до особаго распоряжешя Консистори съ свя- 
щенниковъ церквей: Холопеничекой, Борис. у., Феофила 
Богдановскаго 10 р., Мелешковичской, Моз. у. Николая 
Степанова 32 р. 64 к., Ремезовской, того же’у., Ипполита Терраз- 
скаго 16 р. 32 к., Радиловичской; того же у., Александра 
Давидовича 32 р. 64 к. `Порфчской, Пинс. у., Метра Гахо- 
вича 32 р. 64 к. и ПодлЪекой, Слуцк. у., въ пользу Учи- 
лищнаго СовЪта Тоанна Шеметилло 7 р. 89 к. и.7) зачи- 
слено на удовлетвореше долговъ по исполнительнымъ листамь 
въ депозитъ Духовной Консистор!и, Земекихъ начальниковъ 
Окружного Суда, уфздныхъ членовъ онаго и городскихъ 
судей изъ жалованья священниковъ церквей: Дудичской, 
Игум. у., Иларюна Пастернацкаго 8 р. 16 к., Лучицкой, Моз. 
у., Петра Сулковскаго 8 р. 16 к. Гребенской, Игум. у., 
Луки Тычино 8 р. 16 к, Любязьской, Пинс. у. Александра 
Яхневича 8 р. 16 к. и псаломщиковъ церквей: Холмечекой, 
Рьч. у., Петра Шумаковича 2 р. 50 к., Новогрудской Нико- 
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лая Ревенскаго 3 р. 25 к. дакона-пе.  Мозырскаго осбора 
Тимофея Мацкевича 3 р. 35. к., Мухофдовской, Рёч. у., Ни- 
колая. Мацкевича 2 р. 45 к., Минскаго. Екатерининскаго' со- 
бора Константина Горбацевича 3 р. 25 к., Ивенецкой, Минс. 
у., Василя Баталина 2 р. 72 к., Верхменской, Игум. у. 9е- 
одора Тарановича 2 р. 50. к., Вязокской, Бобр. у., Констан- 
тина Шелепина 3 р. 26 к., БЪлосорокской, Рфч. у, Николая 
Михайлова 2 р. 50 к. и Денисковичской, Слуц. у:; Василя, 
Мигая 2 р. 50 коп. 


Некрологъ. Умеръ священникъ  БЪгомльской ‘церкви, 
Борис. у., Петрь Васюновичъ— 14-го АпрФля. 


Вакантныя мЪста при’ церквахъ: 


А) Священническя: 


1) Стаховской, Пинс. у., 2) Оздамичсекой; Моз. у., 
3) Божинской, Игум. у., 4) Велико-Слободской, 
и 5) Щорсовской, Новогр. у. и 6) БЪгомльской 


Борис. у. 
Б) Псаломщическия: 


1) Круговичской, Слуц. у., и 2), Мало-Долецкой, 
Борис. у. 


АНТЫ 


съЪзда духовенства Минекаго Училищна- 
го округа, бывшаго въ декабрЪ мЪсяц\Ъ 
1906 года. 


(Окончанае.) 
Акть № 15-й. 


1906 года’ Декабря 13’дня. Депутаты Минскаго Окруж- 
ного училищнаго СъЪзда духовенства. слушали. докладЪ 
членовъ временно —ревиз!онной комисси по обревизованю 
Минскаго Окружного утварно—свЪчного склада слВдующаго 
содержаня: „1906 года Декабря 10 дня; Согласно порученю 
съЪзадя духовенства Минскаго училищнаго округа, Члены 
временно—ревизюнной Комиссш, священники: Константинъ. 
Околозичъ, Стефанъ Дошиниковскш и Тоаннъ Неслуховек 
производили ревизю Минскаго церковно—утварнаго склада 
съ’ его отчетностью по торгово—бухгалтерской операции, при- 
чемъ оказалось слБдующее: 


1) По свфчной операщи. 
Оть 1905 года’ въ складЪ оставалоеь 64 п. 26 ф. на 


сумму 3 й : : 2068 р. 80 к. 
Въ 1906 г. по день ревиз!и поступило 
388 пуда, х з х й Е ._ 10656 р. — 


Итого въ. приходЪ 397 п. 29 ф. на сумму 12724 р. 80к. 
Въ, 1906 г. по 10 Декабря продано свЪчей за наличныя 


деньги 268 п. 15'/> ф. на сумму - : . 8588 р. 40 к. 
отпущено въ, долгъ 65 п. 19'/з ф. на сумму . 2095 р. 60 к. 
Итого въ расходЪ 388 п, 85 ф, на сумму . 10684 руб. 


А всего по. день ревиз, какъ видно изъ прилагаемой при 
семъ вЪдомости, нредсЪдателя Комитета, должно быть въ 
складЪ,63 п. 31 ф. на сумму 2040 р. 80 к, Въ дЪйствитель- 
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ности же по провфрк® ‘оказалось на’лнцо 65 п. 2 ф. и 01- 
пущенный прикащикомъ частному лицу--землевладфльцу 
Молодецкому , (имЪется росписка 1. п. незаписанный , въ 
расходЪв); ^ 
! 'Вевхь, слЪдовательно; пудовъ свЪъчей' должно быть въ 
складЪ на лицо по день ревиз!и не 63 п. 31 ф., какъ оказалось 
въ въдомости Г. Предсвдателя Комитета, а 66 п. 2 ф., т. е. 
болье на 2 н. М ф. на сумму 72 р. 80к., таковые деньги Ко- 
мисся полагаеть занести на приходъ, взыскавъ съ прика- 
щика Бурдзейко 32 руб. за’ пудь свЪчей отпущенный имъ 
частпому лицу вопреки распоряжению окружного сЪЪзда 
духовенства и. безъ разрьшешя Комитета склада. 
Полученные, въ -складЪ огарки безъ всякой прибыли 
аккуратно отправляются въ заводь. и ко, дню, ревиз и. тако- 
выхь окадалось на лицо. 2 п, 2.ф. 


|) По винной ‘операщи. 


Ко дню ревизи въ складъ оказалось. вина разныхъ 
фирмъ и цнъ ца сумму 876 руб. 80; коп., въ вЪдомости 
же г. Перепечина значится боле на 14 руб. 75 коп. а 
именно 891 р, 55 к. отчего произошла такая разница въ 
суммЪ ни Перепечинъ, ни прикащикъ, Бурдзейко не могли 
объяснить. 

Въ примЪчан!и ВЪдомоети, ‘прёдетавленной предеЪда- 
телемъ Комитета склада, указант недочеть ва винЪ въ ‚сум- 
м 56 руб..60 коп., на самомъ же дЪлЪ таковымъ недоче- 
томъ оказалось только 14.р. 15, коп. 


1) По’ операщи церковно—утварныхъ вещей. 
Оть 1905 г. церковно-—-утварныхь вещей въ екладЪ 


оставалось на сумму . ы - . 21513 р. 88 к. 

Въ 1906 г. ‘по девь ревизш побтупило на 

сумму а ы ы :: 5 з . 9346 р. 04 к: 
Итого въ приходЪ .`30919-р. 92 К. 


`По 10 Декабря израсходовано вещей, 'отпущенныхъ ‘за 
наличпыя деньги и въ ‘долгь на сумму 12589 р. 38 к. 
'А всёго` по ‘день ‘ревизи въ ‘бкладЪ имется вещей на 
сумму 18880 р. 59 кои. 
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Въ эту сумму записанъ образовавпИйся въ разное время 
педочеть 551 р, 95 к., о которомъ предсфдатель Комитета 
Склада упоминаеть въ представленномъ имъ ` отношения 
оть 10 Декабря с: г. за № 292. 


ОБЩИЙ СВОДЪ. 


По день ревизи въ складф числится имущественности: 
’ ПВосковыхь свЪчей 66 п. 2 ф. на сумму- 2118 р. 60 к. 


Церковнаго вина. о 5 $ . 876 р. 80 к. 
Церк.—утвар. вешей . я Е . 18880 р. 59 к. 
Наличными ‘деньгами (въ томъ’числ\Ъ залоговыхъ 
Вурдзейко 255 р.) на сумму в . 1185 р. 821 к. 
Въ долгахъ за церквами за вино к, 
» » за свъчи 

” „ 


А всего имущественность склада по 1 
Нели изъ всей общей имущественности склада ис. 

ключить ‘долговые обязательства симого склада 

въ .суммЪ, .. й $ } 12081 р. 36 к. 


заводу . 3873 р. 69 к, 
за вино . 786 р. 73 к. 
За утварн. вещи . 7470 р. 94 к. 


12081 р. 36 к. 
то палична» имущественность склада выражается 
въ суммЪ 15906 р. 60 к. 


Въдомость о’ приход и раеходЪ денеж- 
ныхъ вуммъ по- операщямъ: 


|) по утварной операщи: 


Къ 1 декабря оставалось наличиыми вмЪетВ съ зало- 
гомъ прикащика Бурдзейко 255 руб. 8215 коп. 
По '10декабря поступило 203’ р: 31 `к., ‘итого 1389 руб. 
181/> кой: 
\'Съ 1 декабря по день ’ревиз!и -израсходовано 200 руб. 
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Итого по‘ сей’ статьф остается ‘неизрасходованными 
1189`руб. 13 коп: 
11) по свфчной операщи. 


Къ 2 декабря остатка, деньгами небыло. 
Съ 1 декабря по’день ревиа!и поступило. 139 р. 20 к. 


Итого. . 139 р. 20 к. 
Съ 1 декабря по день ревиз!и расхода не было. 
Ш) по винной операщи. 


Къ 1 декабря осталка, суммъ не было 
Съ 1 подень’ ревиз!и поступило , & ;1124 р, 25 к. 


Итого. 24 р. к. 
ОБЩИЙ СВОДЪ. 


По утварной операщи остается наличн. . 1189 р. 1812 
По ‘свЪчной я ь 5 „ 139. р. 20к. 
По винной я р. 28 . .24 р. \25 к. 


Итого . 1352 р. 5813 


К Эта сумма 1352 р. 58'/ к. является наличною суммою 
по день ревизи, сумма эта храпится вынЪ такъ: 


Ио книжкамъ сберегательной кассы . 1007 р. 75 к. 
Па рукахъ у г. Перепечина . Н . 828 р. 4111. 
У прикащика г. Бурдзейко . ь Н 1е р. 42 к. 


Таковы цифровыя данныя, которыя и выясняютъь обийй 
характеръ дфятельности торговой ›оперящи по Минскому 
утварно-свЪчному складу, сказывающейся въ томъ, что тор- 
говыя дьла стоять довольно прочно, расширяются и 0бЪ- 
щають хорошую прибыль. Помимо цифровыхъ данныхъ, 
члены временно-ревизонной Комисе!. докладывають съЪз- 
ду. духовенства. и нижеслЪдующее: 

‚ По дЬлопроизводству въ складЪ имЪются книги: 
а) для записи прихода и расхода суммъ, вырученныхъ 

. ть продажи утварно-церковныхъ вещей и имущества. 
6) для записи церковяо-утварвыхтъ вещей, отпущенныхь 
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изъ склада въ кредитъ. 

в) для записи церковно-утварныхъ вещей ‘и имуществъ 
поступившихь въ складъ и отпущенныхъ изъ ‘него. 

г) для записи, церковнаго. вина, отлущеннаго изъ скла- 
да за паличныя деньги и въ долгъ. 

д) для записи прихода. и расхода восковыхЪ свъчей и 
огарковъ, прнхода. и расхода вырученныхл. оть продали 
ихъ суммъ. 

е) для записи церковно-утварныхъ вещей и имуществ, 
отпущенныхъ изъ склала за наличныя деньги. 

ж) для записи восковых” свЪъчей, отпущенныхъ изъ 
склада за наличныя дельги. 

3) для записи прихода и расхода денегъ и церковнаго 
вина, 

Кром перечисленныхь книгъЪ вновь заведены въ этом 
году г. Перепёчинымъ еще слдуюийя книги; 

&) квитанщонная книгя для записи денегь, приргима- 
емыхъ Комитетомъ от’ь прикащика склада. 

6) такая же кпига‘для записи денегъ, ‚ получени ых 
складомъ' Въ уплату долговъ за церковныя вещи, 

в) ‘за’ церковныя свЬчи 

г) за церковныя вина. 

Веъ книги ведутся правильно, страпичные итоги и 
переносы правильны, скрЪилены печатью и цулы, ‚ зам ча- 
ются и имфюцяся въ сихъ книгахь нЪкоторыя ошибки и 
поправки, ‘оговоренный и исправленпыя однимъ только пред- 
сЪдателемь комитета склада, въ’ сихъ книгахъ, замЪчена, 
усердныя ‘и довольно ‘Частая провЪр ка со стороны предсвда- 
теля Комитета’ склада—Перейечина, о чемъ и свидЪтельству- 
ють его личный подписи и штемпеля. Всв книги. Ведутся 
личио г. Перенечиным ъ; что же касается члена комитета, 
дакона‘Нодольскаго, то’ комисея находитъ, что о. Подоль- 
ск‘ никакого участия въ ведеши бухгалтери и провфрк® 
склада ‘ие принимаеть и вообще къ дЪлу относится доволь- 
по ‘небрежно (въ книг» прихода и расхода денегъ, церков- 
цаго ‘вина ‘не росписалея за мЪсяцы Октябрь и Ноябрь, въ 
книеВ’по‘предаж» свЪчей—ва поябрь мъеяць; въ’ книг 
прихода свЪчъ и огарковъ-—за февраль мЪсяцъ). Статьи 
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расхода денегъ по складу оправданы документами; не им$- 
ется только расписки въ получеши 4 р. 17 к., записанныхъ 
въ книгВ расхода подъ № 51. Желательно, чтобы на буду- 
щее время имфлись въ книгь оправдательные документы на 
деньги, которыя пересылаются по переводнымь билетамь 
такъ какъ по нъкоторымъ статьямъ таковыхъ совсфмъ не 
имЪется, ‹ по `нЪкоторымт» имЪФются частныя письма на 
имя Предсвдателя Комитета склада въ получеши посылае- 

мыхъ . денегъ. 
Комиссйя докладываетъ съЪзду духовенства, что за при- 
кащикомъ Бурдзейко имфется недочеть, общая сумма ко- 
`тораго по церковно утварной операщи равняется 551 р. 95 к. 
за вино ы ь > ; 14 р. 6 к 


Всего > я . 566 р. 70 к. 

На покрыт сего недочета имфется въ складЪ залого- 
выхъ денегь прикащика Бурдзейко 255 руб. 

Вещи, о негодности которыхь упоминаеть_ ПредсЪда- 
тель Комитета склада въ своемъ отношени, приложенномъ 
при семъ, предъявить съфзду духовенства для осмотра“. 

По выслушан!и сказаннаго доклада членовъ временно 
—ревизонной Комиссйи съфздъ духовенства постановилъ: 

1) Докладъ членовъ временно —ревизюнной  Комисои 
по обревизованю Минскаго Окружного утварно—свЪчного, 
склада принять къ свъдЪн!ю. 

2) Въ виду обнаруженнаго недочета въ складЪ по ви- 
нЪ прикащика Викентя Бурдзейко церковно-—утварныхь 
вещей на сумму 551 р. 95 к. и вина насумму 14 р. 75. к. 
всего на сумму 566 р. 70 к. поручить Комитету. склада, озна- 
ченную сумму 566 р. 70 к. взыскать съ прикащика В. Бурд-- 
зейко, причемъ имзющИйся залогъ Бурдзейко въ количествь 
255 р. обратить на пополнене сказаннаго недочета, чи- 
слящагося на Бурдзейко, а остальную недостающую сумму 
взыскать съ Бурдзейко по усмотрзн!ю, самого же, Комитета 
Независимо оть сего и въ обезпечее имущественности 
склада Комитеть склада обяжеть Бурдзейко внести залогь 
въ количествЪ 500—600 р. согласно акту съфзда духовенства, 
1905 гола за № 21 пункть № 6. : 
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3) Взамфнъ члена Комитета дакона Подольскаго, кото- 
рый безучастно относится къ интересамъ склада, и для 
пользы дЪла назначить учителя приготовительнаго класса 
Минскаго Духовнаго Училища’ Геормя Минкевича и 4, во 
всЪхъ другихъ отношешяхъ, касающихся ведешя операц- 
онной дъятельности Минскаго Окружного церковно утвар- 
наго склада, сьЪздъ духовенства просить комитетъ, завЪ- 
дуюпий складомъ руководствовалься  инструкщями, указа- 
шями и постановлешями предъидущихе съЪздовъ духовен- 
ства. 0’ чемъ и записали настояний актъ для прадставле- 
шя на благоусмотрьше Его Преосвященства. Подлинный 
за надлежащими подписями. 

На семъ ‘актБ резолющя Его Преосвященства оть 14 
того же декября за № 6050 послфдовала таковая: „утвер- 
ждается“. 


Акть № 16-й 


1906 года 18 Декабря. Депутаты духовенства Минскаго 
училищнаго Округа имъли суждене объ избранйи членовъ 
ревизюнно-наблюдательнаго Комитета на 1907 годъ по Мин- 
скому утварно—евфчном: складу, при чемъ въ составъ его 
избрали священниковъ: Минской Скорбященской церкви 
Михаила: Соловъевича, СоломорЪчекой Самойловича, Михаи- 
ла и Епармальнаго Мисс1онера Константина Попова. О чемъ 
и записали этоть актъ для представлен я на благоусмотр$- 
не Его/ Преосвященства. 

Подлинный за надлежащимъ подписашемъ. 

На семъ актЬ резолющя Его Преосвященства отъ 14 
того же Декабря, послЪдовала таковая: „Утверждается“. 


Актъ № 17-й 


1906 года Декабря’ 18 дня. Депутаты духовенства Мин- 
скаго училищнаго Округа имфли сужденше о срокЪ . съЪзада 
депутатовъ въ будущемъ 1907 г. и по обсуждеши поставо- 
вили назначить его въ 10 час. утра 10 Декабря 1907 года 


= 


О чемъ и записанъ этоть актъ для представлешя на бла- 
гоусмотрьне Его Преосвященства. ^ Е 
Подлииный за надлежащимь подписашемъ : 
На семь актБ резолющя Его Преосвященства оть 14 \/ 
того же Декабря за № 6052 послЪдовала таковая: . „(0-, 
гласелуь*. 


Акть № 18-й 


1906 года мЪеяца Декабря 13 дня. Депутаты, Минскаго, 
Окружного съБзда, въ виду желашя духовенства Минскаго 
училищиаго Ок’ уга имфть евъдЪня о дъятельности. съЪада, 
постановили: покорит просить. Его, Преосвященство сдЪ- 
лать распоряжеше, пропечатать въ Минскихъ Епармальныхь 
Въдомостяхь веЪ акты настоящаго Съфзда, о чемъ и. запит 
сали и ›яний актъ. 

Цодлинный за чадлежащими подписями. На семъ актЪ, 
резолющи Его Иреосвященства оть 14 того. же Декабря за 
№ 6053, послБдовала таковая „Согласен“. 


ры Я 


о приходЪ, раеходЪ и ‘оетаткЪ экономи- 

ческихь и залоговыхъ, оборотныхь и. це- 

реходящихъ суммъ по Слуцкому’ духов- 
ному училищу за 1906 годъ. _. 


'Ассигновано, 
по смёт® на Дфйствительно 
1906 годъ. поступило, 


Руб. Коп. Руб. Коп. 
ПРИХОДЪ. ет 


Оть 1905 года ‘оставалось: 
А) Экономическихь суммъ: 
4) вырученныхь отъ продажи быв» 


и 


шаго‘ класснаго деревяннаго здашя и 
двухъ плацевъ съ деревянными домами 
на нихь, именовавшихся перваго и’ вто- 
рого общими ученическими квартирами 
и составляющихъ неприкосновенный ка- 
питалъ, 0% съ котораго идутъ въ квар- 
тирное пособе учителямъ училища, би- 
летами р т В 

6) засчитанныхь на пополнеше 
смВты 1906 года наличными 

в) оставшихся отъ ассигновокъ 1904 
и 1905 годовъ на выписку книгъ для 
училищной библютеки и подлежащцихь 
расходу въ 1906 году по тому же’. наз- 
начению наличными 

г) Оставшихся оть ассигновокъ ть 
годовъ на переплеть книгь и подлежа- 
щихъ расходу по тому же назначено 
вЪ 1906 году . о Е : 

д) оставшихся оть ассигновки 1905 
года на обновлеше постели и подлежа- 
щихъ расходу въ 1906 г. по тому же 
назначению .. 

е) оставшихся оть ассигновокъ ь 1898, 
1899, 1900, 1901, 1902 и 1908 годовъ на 
образоваше фонда на устройсто желфз- 
ной крыши ‘на и больниц 
билетами 

ж) оставшихся оть ассигновокъ 
1904 и 1905 годовъ на тоть же предметь 
наличными . ь ь 

3) ассигнованныхъ въ 1903 году на 
посильное пособе Слуцкому Городскому 
Обществен. Управлен!ю на предметь пред- 
положенпаго мащешя Тройчанской ули- 
цы и долженствующихъ паходиться въ 
распоряжеши Провленшя училища, пока 
Городское Управлеше не приступить къ 


. 740 


7 


3601 


740 


106 


34 


180 
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мощен!ю назначенной улицы 5 й 

и) ассигнованныхъ въ 1904 и 1905 
тодахъ на разъЪзды училищному врачу, 
не выданныхь ему за отъЪздомъ его на 
Дальнй Востокъ въ дЪйствующую ар- 
мо и подлежащихь выдачЪ въ 1906 г. 

|) вырученныхь въ 1904 году оть 
продажи фруктовъ въ училищномъ саду 
и подлежащихъ расходу въ 1906 году 
на осмотръ сада. . . * 

и К) составившихся оть разныхъ 
статей экономи . + р ы ы 


т 


прочие 


г. 148 98% 


Итого экономическихь сумъ: 


наличными . 740 17 1874 46 
билетами . Не ВВ, 
Всего . 


Б) Залоговыхт, оборотныхъ и пере- 
ходящихъ суммъ: 


.‚ 740 17 5655 57/4 


наличными . . Я В О 
билетами = 150 — 
Итого залоговыхъ, оборотныхь и 
переходящихъ суммъ . В и 868 п 


Всего оставалось 
Къ тому въ 1906 году поступило: 


1. 


По смтЪ. утвержденной окруж- 
нымъ училищнымь съадомъ духовен- 
ства: 

2) Изъ Минской Духовной Конси- 
стори вырученныхъ отъ продажи вЪн- 
ЧИКОВЪ и ЛИСТоВЪ рруитотьНо мо- 
Литвы ы Е 

3) Оть 31 своекоштнаго ученика за 
содержаше въ общежитии, въ томъ чис- 
ЛЗ: оть 27 учениковъ духовнаго звашя 
по 60 р. въ годъ—1620 р. и оть 4 ино- 


. 740 17 6518 58! 


610- 9912 579 — 
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сословныхъ по 100 р.—400 р., всего 


отъ каждаго . . 


руга вмЪсто аннуаты . 


- . 2020° — 1388 — 
4) Оть 12 иносословныхь учени- 
ковъ за право ученя по 40 р. въ годъ 
; ® . 480 — 470 — 
5) Оть священнослужителей окру- 
га за награды въ 1906 году ._ 50 — в — 
6) Оть оброчныхъ статей училища. 227 — 213 81 
7) 10% оть вознагражденя за от- 
шедпця въ казну имфя . . 105 30 92 75 
8) 10% изъ суммы, получаемой 
нЪкоторыми церквами училищнаго ок- 
5. й 16 70 20 57 
9) 10% изъ суммы, получаемой 
причтомъ Слуцкаго собора вместо ме- 
довой и хлЪбной аннуаты ит и 
10) Оть Слуцкаго монастыря 100 — 100 — 
11) Сбора оть причта Любоничской 
церкви за обычныя статьи . : т 6 — 3 — 
12) Сбора оть причтовъ церквей, 
пользующихся % съ капиталовъ: Борт- 
никовской 6 р. 60 к. и Поболовской 2 р. 
90 коп., всего я + й г. : 9 50 4 '75 
13) Сбора отъ церквей, при кото- 
рыхъ имфются чудотворныя иконы 1293 — 1112 50 
14) Сбора отъ церковныхъь суммъ 
по 81и коп. оть каждой души мужескаго 
пола по вЪдомости 1900 года (545.262 д.) 7971 34 6877 56 
15) Поступило въ счеть смЪтнаго 
назначен!я безъ обозначеня статей смЪ- 
ты ь р 6 Е С Е кие 4984186 
Итого по смт’ со включешемъ 
остатка въ 740 р. 17 коп., засчитаннаго 
на пополнеше см5ты, экономическихъ 
. 13641 112 12792 99 


суммъ въ приходЪ в 7 
: И. 


Сверхь смЪты: 
1) Поступило за награды священ- 


—484 — 


нослужителей”въ 1905 году. { ь 

2) Поступило па пополнеше’ недо- 
_имки за содержане учениковъ ‘въ ’учи“ 
лищномъ общежити въ 1905 году 

3) Поступило на’ пополненйе  недо- 
имки за право ‘учен1я въ 1905 году 

4) Поступило наросшихъ °/оми съ 
капитала въ 3600 р. за 1905 годъ въ 
квартирное пособе учителямъ училища. 


5) Поступило вырученныхь оть 
продажи фруктовъ въ училищномъ саду. 

6) Поступило вырученныхъ. оть 
продажи стараго, сломанна! о. бурею, вя- 
за въ училищномъ саду я 

7) Поступило взысканныхь съ уче- 
никовъ училища за утерянныя. книги 
училищной библотеки 3 р. 95 к. и. за 
разбитыя ими стекла 3 р. 27 к., всего 


8) Записаны на приходъ ‘билетами 
ассигнованные по смЪтЪ 1904,’ 1905 и 
1906 годовъ на образоване фонда на 
устройство желВаной‘крыши на’ училч- 
щной больниц “и внесенные въ. ссудо- 
сберегательную кассу при’ Слуцкомъ 
УЪздномъ казначейств® $ 

9) Записаны на приходъ билетами 
наросийе °1оми съ хранящагося въ’ сбе- 
регательной Государственной кассв ‘при 
Слуцкомъ уфздномъ КазначействВ ка- 
питала въ 180 р. за время съ 31 Поля 
1904 года по 1 января; 1906. года: 


ИЕ 


= 1 2488566 


Итого сверхъ смёты 5 = 

А съ остаткомъ, за исключешемъ 
изъ него засчитанныхъь на пополнеше 
смВты отчетнаго года 740 Р- 17 к., эко- 
номическихъ суммъ въ приходЪ “ 


628 16 


==: 18336 52\% 
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Залоговыхъ, оборотныхъ и перехо- 
дящихъ суммъ въ отчетномъ году’ ‘по- 
ступлен не было 


Всего въ 1906 году экономическихъь 
залоговыхъ, оборотныхь и переходящихъ 
суммъ состояло въ приход. ы м — 19199 53" 


РАСХОДЪ. 


Изъ суммы, поступившей на 
пригодъ, употреблено: 


А) По назначению -смЪЬты: 
1. 
Содержане служащихъ: 


1) Учителю приготовительнаго клас- 


са , а о ы й $ ‚488 32 1488 — 
2) Надзирателю училиша у 11780011 —=" (328 89 

3) Членамь Правленя оть духо- 
венства, : р . к Е ИО = 41205 — 

4) Члепо-Дълопроизводителю Прав- 
лешя. й : : 4 ь 31020 1202 
Итого . . 1028, 32 105189 

И. 


Содержане церкви. 


1) На прюбрЪтеше полнаго священ- 
пическаго облачешя съ докладомь и; раз 
ботой оптомъ * . в О серббутны 50 50 

2) На покупку вина, просфоръ.и 
на освьщеше церкви Е : 

3) Священнику Михаилу Источни- 
кову за отправлеше Богослужейй. въ 
училищиной церкви 


35. .— 34 50 


Итого 
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Ш. 
Содержанше Канцеляри Правленйя. ко 
1) На наемъ писца. ы е „01180 0101807 
2) На канцеляремя принадгежно- | 
сти. : ь Е : . 79, 46 84 


3) На выписку „памятной книги 
Минской губерви на 1906 годъ“ съ пе- 
ресылкой , Е Е . 9 АО ХЗ А!4-39 110 
4) На выписку „Памятной книжки \ 
Минской епарх!и на 1906 г.“ съ пере- 
сылкой 


Итого. . 25987 


ТУ. 


Содержеше блблотеки. 
1) На выписку. „Церковныхъ В%ло- 


мостей“ на 1906 годъ . й . 8:11 8 17 
2) На выписку книгъ дая учивиш- 
ной библютеки . И `100 =” 4104 88 


3) На прюбрётене кНИГЬ для. ВЫ- 

дачи въ награду ученикамъ за отлич- 

ные усифхи и похвальное поведеше . 15 — ЕН! 
4) На переплеть книгъ, ‘предпола- 

гаемыхъ къ пр!обрфтенйю въ смЪтномъ 


году, и старыхъ разбитыхъ . Е. Г 20° — 16 75 
Итого. ,..- 271384 21 124 80 
АЕ 
Содержание больницы 

1) Врачу разъБадныхь . ь 20 25 — 
2) Фельдшеру жалованья °’. 120—105: 67 

3) На медикаменты и медицинсмя _ 
принадлежности . $ > а 66 50 
4) На улучшене стола для‘ боль- й 
о ЕЕ Е Ь 


Итого”. . 238 — 19797 
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УТ. 


Содержане домовъ. 

1) На жалованье эконому Училища. 

2) На наемъ прислуги. . 

3) На отоплеше Е а < 

4) На освфщене: а) лампаднымь 
масломъ . б } ь е Е 

6) керосиномъ и стеариновыми 

свЪъчами 

5) На очистку  Дымовыхь трубъ; ре 
тирадныхь мфеть и мусорныхъ амъ 

6) На пробрётеше средетвъ дезин- 
фекщи ‚ретирадныхъь мЪстъ и другихъ 
помфщенй . .. ь с ь Ч 

7) На полуду и починку м$дной 
и металлической посуды 

8) На пробрЪтен!е столовой посуды. 

9) На полуду 3-хъ самоваровъ и 
чайнаго куба и на починку самоваровъ. 

10) На починку часовъ : 

11) На прюбрВтене мелкой дере- 
вянной посуды и на починку оной 

12) На покраску и ОНУ желЪз- 
ныхъ кроватей ь 

18) На починку о 

14) На лампы съ ихъ принадлеж. 
ностями. . . 
15 На вотавку стеколъ въ окна 
16) На починку и покраску тазовъ 
при 2-хъ бакахъ для воды и на покрас- 
ку рукомойника - 

17) На пробрзтеше ‘половыхь и 
поломойныхь щетокъ $ 

18) На страховку веЪъхъ училищ. 
ныхъЪ зданй въ томъ числЪ и церков- 
наго 


19) На предполагаемую 'починку 


10 


17 


2 


40 


180 
640 


22 
11 


46 
23 


148 


40 


28 


11 
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печей во всЪхъ училищныхъ здашяхъ: 100 _— 


20) На мелочные расходы по с0- 
держанйо домовъ въ течен!е Роды) 357 
том! чисаВ и’ она. покупку ‘холета ‘на 
стирки и мномя друг1янепредвидвнныя # 
надоб ности . Б ы 

Итого 


УП. 


Содержане‘ учениковъ: 
А) На пищу: 1) говядину и'свиное! 
сало 2) на продуктну КЕЙ под- 


ряднымъ способомв ‘\. х 6760 ий 4481 


3) На продукты, ОО ААНЫТ хо-] > 
зяйственнымь сповобомть: 
4) На чай, сахаръ и булки . 
Б) На одежду: 

1) На постройку 20-ти зимнихъ 
пальто . } р . 198 
2) На постройку 22 суконныхъ 
паръ ь й ь . . 5! 321 

3) На постройку 35 лЪтнихь паръ. 166 
4) На матералъ для ‘почивки по- 
ношенной одежды м ВИ 
5) На починку повошенивЯ одеж- 
ды .. 85 
8) На побтронку 8 5 суковвыхь фу- 
ражекъ, по 1 р. за ИИ КУ 


Итого. 
В) На бълье и постель. 
1) На постройку 105 рубахъ. и. 105, 
подштанниковь . а ‚163 
2) На обновлеше. постели ао 


рЪьтеше 30 простынь)... ког 84 р 


›3) На прюбрьтеше носовыхъ плат- 
ковъ и полотенець- для сироть и ая 15 


100: — 


151 18 

215, 8/2 

127 12 
32, 


а 


4) На стирку ученическаго и учиз 
лищнаго! бЪлья въ течеше 10-ти  учеб- 
НЫХЪ мЪсяцевъ и на стирку училищна- 


го бЪлья во время каникуль “'^. г 140 — 140 — 
5) На починку поетельвыхь опри-ойе! > 
надлежностей, (кромЪ кроватей); „олени ива. = В: 98 
6) На мыло‹для бани, о. й зи оу внбнн 
Итого } | у. . 388 — 3497 


Г. На письменныя принадлежности 72 50 56 9 
Д» На обувь. : : 


1) (На постройку 70 паръ новыхь _ 
сапоговъ, по двЪ пары на ученика, но 
4 р. за пару ы В Я Я #15280. == 1282: == 

2) На покупку 35 парълрезиновыхь 1 
калопгь, по 2 р, 50 копии в! цой 3477981604 1116. 


3) На ваксу и сапожныя, щетки, г/л о поданы 
Итого! 7”. . ‘377 50 ``310 
УЕ. 
На экстраординарные расходы „20 — 8 во 
® 
На вспомоществоване бЪъднымь 
ученикамъ . у | ыы нае Ва : 
7 з1 й Х. 7 У 
На стрижку волосъ учеников за 39 лет 8аоо ВС 
ХЕ : 


Для образоватя фондовой суммы 
на ‘устройство желЪзиой крыщи на 
больничномъ здани ЖЕН Х ла я 30 янв: 


ХИ, ЕЕ 


На вознагражден, 3-хь,  членовъ о: хи 
ревизоннаго Комитета, по 10 р. каж- й 


= 190- 


дому, и на канцеляреюя расхеды по Ко- 
митету ь й $ 5 - г 


ХШ- 


Въ Слуцкое Городское Обществен- 
ное Управлене земельнаго налога 38 
училищную землю, приносящую доходъ. 


ХГУ. 


Смотрителю училища и его Помо- 
щнику на разъВзды по дфламъ учи- 
лища. ь : у + $ ` 

ХУ. 

На выдачу вознагражденя учащимь 
въ училищьЬ, для ихь поощреня, изъ 
суммы, имъющей поступить за обучеше 
въ училищЪ дЪтей изъ свЪтекихъ с со- 
слов. ь . : . . 


ХУ. 
На ремонть училищныхь зданй 
ХУ. 


Вь единовременноое пособе над- 
зирателю училища В. Никольскому . 


40. 


20 


160 


30 


64: 14 (170. 


= 160: 


271 750 82 


О 


Итого по смт . 


Б). Поступило въ расходь ‘на из-- 


держки, не вошедпИя въ смЪтное ис- 
числеше: 
1) Вндано кваритрнаго побобя учи- 
`телямъ училища . : Е Е 
2) Выдано пособ]я эконому учили- 
ща Степану Терравскому . 
3) Врачу Д. Вечоръ —Щербовичу 
разъфадныхъ за 1904 и 1905 годы, по 
25 р. вь годъ . : С 


13407 


15 11652 9012 


— 138 66 


—- 191 — 


4) Выдано вознаграждевя  учите- 
лямъ русскаго языка: Ивану Новицкому 
140 р. и Николаю Альфонскому 40 р., . 
всего . . . . : я замттартт 180: 
5) Внесено въ Сберегательную кас- 
су при Слуцкомъ Казначействв для 
приращеня процентами ассигноваиныхъ 
вь 1905 и 1906 годахь на образоваше 
фонда на постройку желЪзной крыши на 
училищной больницЪ ; о о 
6) Выдано вознагражденя Н-ый 
Николаю Альфонскому за однодневное 
въ недфлю дежурство при ученикахь, 
вмЪсто квартиры за, посльдше ‚четыре 
мЪсяца отчетнаго года, по 6 р. въ мЪ- 
сяцъ |, з < г и 4 тет 24 и-- 
7) Выслано въ Правлене Минскаго 
духовнаго училища, за епаржальное со- 
держаще въ одномъ улилищф въ  от- 
четномъ году: 4-хъ Стипендаловь Слуц- 
каго училища 283’р..71 коп. и. израс- 
ходовано на переводъ сихъ денегь 25 
к. всего “ р => 528811196 
8) выслано. въ 5 конную фабрику 
Ш. Лихтенштейна за 4 плюшевыхъ одЪ- 
зла, по 7 р. 50 кон.—30 р. израсходова- 
но на переводъ сихъ денегь 25 к. всего. — — 830 25 
9) Уплочено за малералы для по- 
чинки сорванной бурею въ ОктябрЪ же- 
фаной крыши сна, каменном здани` а 
училища; 2 п. листоваго желЪфза по эр. 
40 к—& р. 80 к, 4 ф. твоздей по. 8 к.—- 
32 к.. 4: {. киту: по ‘10 к.—40'к.; за грун- 
товку желЖза-—20'к., ‘за доставку же- 
ЛЪза—15 к. и за работу по починкЪ 


крыши 15. р.-веего--. о Е Е 97 
- ЙОГО свбрхь смыы — 807 14 


Всего экономическихъ суммъ въ 
расходь й ь 8 ь 5 . < 12460644 


и — : 


Залоговыхъ, оборотныхъ и перехо- 
дящихь суммъ въ отчетномь году рас- 
хода не было 


За исключешемъ расхода изъ сум- 
мы, показанной въ приход%, къ 1907 г. 
оставалось 


38 98" 


Объявленге. 


Правлеме Паричекаго  женскаго ‘училища духовнако 
вЪдомства ловодить до свъдыия лиць, когорыя пожелали 
бы подвергнуться испыташямъ на аваше учительницы одно- 
классной церковно—прихо; училищ, 
что имъ установлены, съ утверждешя ЮГО ПРЕОС ВУИЦЕН- 
СТВА, слБдующе сроки для подачи прошенй и явки‘ къ 
экзаменамъ: въ первомъ полугожи: учебнаго года 15 Сентяб- 
ря—предЪльный срокъ для подачи прошешйти 15 Окгября— 
день явки къ экзамену, а во второмь полугодши 15 Янва- 
ря--предфльный срокъ для ‘подачи прошенй“и 15 Февраля — 
день явки къ экзамену. Всякое упущене въ отношети 
указанныхъ сроковъ будеть "Ь вемь отсрочку 
испытав до у году. 


СОДЕРЖАНТЕ 


Перемьны по епархальной служб А 
ства. Списокь лицъ внесшихь пож 
Въдомость объ удержанях 
съЪзда духовенства (ироло. 
Объявление. 


Реданторъ; преподаватель Семинария Дмитрий Снрынченко. 


зла. духовен- 
пене (флота 
Вакантиыя мЬста при церкнахь-— Ак 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ 


1-го. Мая № 9. 1907 ‘года. 


Несколько словъ по поводу „мн-шя церковнаго старо- 
сты“— С. АлексЪфева- (Церковн. ВЪд. № 9—1907 г.) 


[9 церковныхъ старостахъ говорилось и писалось много. 
Много говорилось о большой пользЪ, яко-бы приносимой 
старостой; говорилось о вредЪ. и разстройствЪ, вносимыхъ 
въ приходскую жизнь нЪкоторыми старостами. Говорилось 
и.о томъ, что церковные старосты, собственно, ни пользы, 
ни вреда не приносять. Много, говорилось о церковныхь 
старостахъ въ Предсоборномъ Присутстви. Наконецъ, много 
есть`отдВльныхъ, частныхъ мнЪвЙ по этому вопросу. Тако- 
во, напримЪръ, мнъше церковнаго старосты т. АлексЪева. 
Мниъше ‘это весьма интересно, такъ какъ въ немъ довольно 
ясно выражаются взгляды и вождельня если не всЪхъ, то 
очень многихъ церковныхъ старостъ, ихъ властолюбивыя 
мечты, ихъ женаще играть такую роль, какая не, допуска- 
ется завономъ, нисколько не вызывается необходимостью и 
нисколько не ‘ведеть къ пользЪ дЪла. Прежде. всего; ни въ 
какомъ случаЪ нельзя согласиться съ г. АлексВзевымъ, что 
„отъ самых захолустныхъ сельскихъ приходовъ до столич- 
ныхь включительно, церковный староста. выбирается прихо- 
жанами изъ людей, извЪстныхъ своею религ1озностью, нрав- 
ственной жизнию, честностью и преданностью вЪзрЪ право- 
славной“. Ни 'одинъ приходск!й священникъ, съ, этими сло- 
вами г. АлекоЪвва не согласится. ДЪло вь томъ,. ‘что при- 
хожане; ‘даже крестьяне, въ лицЪ церковнаго. старосты 
видять лицо, контролирующее, дзятельность, священника въ 
рабходоваши церковныхъ суммъ. Между т6мъ ло инструкщи 
церковнымъ старостамъ какъ разъ наоборотъ:--настоятель и 
причть являются ‘контролемъ для старосты. Такъ, по ст, 28 
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никакое приношеше, принятое старостой, не можетъ быть 
записано въ книгу безъ предъявлешя старшему члену 
причта —настоятелю; статья 3+ требуетъ, чтобы даже такой 
мелк!И расходъ, какъ покупка муки на просфоры, произво- 
дилась старостою не иначе, какъ съ согласйя причта, но, къ 
сожалЪнИо, указанное ложное представленше о церковномъ 
старость, усвоенное прихожанами, передается и самому ста- 
ростЪ, несмотря на ясныя указашя инструкщи. И воть на 
дфлЬ получается совсфмъ обратное явленше, а именно: въ 
церковные старосты прихожане очень часто выбирають не 
того человЪфка, который, дЬйствительно отличается ‘рели- 
гозностью и преданностью храму и который, дЪйствительно, 
могъ-бы принести пользу, а того, который, по ихьо мннНю 
жеть лучше „приглядЪть за батюшкой“, человЪка, такъ 
сказать, боевого, который извЪстенъ, какъ крикунъ. 0 его че- 
стности, нравственности, преданности вЪрЪ--никто не справ- 
ляется, лишь-бы хорошо „приглядываль“ и ни вь чемъ не 
уступалъ. Въ чемъ приглядывать и въ чемъ можеть состо- 
ЯТЬ 970 „приглядыване“ за батюшкой—ни сами прихожане 
ни ихъ избранникъ—староста отчета себЪ, конечно, не отда- 
ютъ. Когда я прИзхалъ на приходъ, то засталъ церковнымъ 
старостой человЪка весьма набожнаго; придеть въ церковь 
—ко всфмъ иконамъ приложится и все съ земными покло- 
нами, въ алтарз стоить весьма благоговЪйно. Я, конечно, 
принималъ все это за чистую монету. Но воть у меня на 
сЪнокосЪ собрались прихожане—косцы и завели рЪчь о 
церковномь старость и что меня всего болфе удивило, такъ, 
это то, что церковный староста, по ихъ словамъ, до своего 
избрав! я даже и въ церковь никогда не ходилъ и ничёмъ 
‹церковнымь не интересовался и только ставши старостой 
онъ въ релимюзномъ отношеши какъ бы преобразился. Весь 
этоть разговоръ прихожане сопровождали нескрываемымъ 
ироническимъ смЪхомъ по адресу церковнаго старосты. На 
мой вопросъ, зачвмъ же избирать въ старосты такого хо. 
лоднаго къ вЪрь человЪка и почему избрали именно его— 
крестьяне что-то замялись. Что же оказалось? Оказалось, 
что этоть человЪкъ до избрашя въ церковные старосты 
одно время былъ старостой сельскимъ. Будучи сельскимъ 
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старостой, онъ оскорбилъ словами жену священника—моего 
предм5етника. Овященникъ. пожаловался Предводителю 
Дворянства. Предводитель, весьма уважая этого священника, 
хотзлъ удалить со службы старосту раньше ‘срока и нака- 
зать арестомъ, какъ грубяна. Но свящевникъ простилъ его. 
Этимъ дис и кончилось; однако староста быль сильно не- 
доволенъ на священника: Пропьло нЪсколько лЪтЪ. 

И воть, когда нужно было избрать церковнаго старо- 
сту, то прихожане изъ нЪеколькихъ сотъ домохозяевъ не 
нашли никого выбрать на эту должность, какъ недавняго 
сельскаго старосту—и при томъ человЪка, о которомъ сами 
же опи знали и Говорили, что онъ и въ церковь никогда 
не ходить. Почему же они избрали въ старосты этого имен- 
но человка, совсёмЪъ не приверженнаго къ храму и вопре- 
ки 87 инструкщи? Да очень просто. Они, видите-ли, были 
увЪрены, что никто лучше не присмотрить за батюшкой 
какъ этоть человфкь-—личный врагъ батюшки. А послЪ 
этого можно ли согласиться съ г. АлексЪевымъ, что въ 
старосты всегда и вездЪ выбираются самые религюозные 
люди? О честности я е и не говорю. Да что церковные 
старосты? Даже на „попечителей“ прихожане смотрятъ какъ 
на контролеровъ. Есть въ селахъ мелюе интеллигевты, ко- 
торые сами напрашиваются въ члены попечительства, даже 
угощене' „мфу“ объшаютъ. И Вы думаете, что они имЪють 
искреннее намфреше послужить Богу и храму? Ничуть не 
бывало. Ихъ затаенная цфль,—это контролировать священ- 
ника. Конечно, ни одинъ священникъ контроля не боится, 
но для этихъ жалкихъ радЪтелей церкви контроль является 
цфлью, а въ этомъ случаЪ ни самаго контроля, ни такихъ 
пе призванныхь контролеровъ допустить нельзя. Да и забы- 
вають эти господа, что по закону они не имвють права 
даже прикасаться къ церковнымъ деньгамъ, которыми завЪ- 
дують: причть, церковный староста и два повфренныхъ’ оть 
прихода и завЪдують совмЪетно. Курьезные случаи быва- 
ЮТЬ СЪ этими попечителями-—крестьянами. Крестьяне ждуть, 
что’ ихь избранникъ—попечитель ни въ чёмъ балюшк® ‘не 
уступать, самь онъ обфъщаль это своимъ односельчанамъ, 
Но оказалось, что священникъ съумфлъ поставить себя 
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весьма авторитетно и независимо, какъ настоятель прихода 
и храма и воть недавы!Й храбрець—превратился въ покор- 
наго раба священника. Такъ это кажется, конечно, только 
наивнымъ и подозрительнымъ прихожанамъ. На самомъ 
дЪлЪ пастырь церкви авторитетно указалъ только каждому 
свое мЪсто, никого не задЪвая, но и своего авторитета, не 
унижая—и больше ничего. И воть при новыхъ выборахъ 
прихожане прямо неистовствуютъ, кричатъ, что не, нужно 
въ попечители такого-то; онъ-де батюшкинъ прихлЬбникъ, 
нужно новаго, воть этого, воть этоть присмотритъ. Кричать 
и забываютъ, что и этотъь скоро превратится’ в’ раба, неклю- 
чимаго. Прихожане. наивно думають, что священникъ со 
всякимъ такимъ избранникомъ „играеть въ одну дудку“. 
Жалкое заблуждене. Думаю, что ни одинъ сознаюций себя 
пастырь не станетъ заискивать предъ какимъ то попечите- 
лемъ, хотя-бы онъ былъ генералъ, а не то что крестьянинъ 
неграмотный или полуграмотный пародный учитель. Однако 
тоть фактъ, что прихожане сегодня восхваляють своего из- 
бранника, а чрезъ три года неистово кричать чуть-ли „рас- 
пни его“, если онъ не насолилъ священнику, а только ис- 
полняль свои скромныя обязанности, этотъ, говорю, факть 
ясно показываетъ, что даже въ попечителяхъ, которые и 
деньгами то не завЪлуютъ, прихожане желають видть кон- 
тролеровъ, фискаловъ, а не людей полезныхъ для храма, 
честныхь и набожныхъ. 0 церковномъ старостВ и говорить 
нечего. Этоть господинЪъ, особенно если онъ изъ. интелли- 
гентовъ, вопреки здравому разсудку, вопреки инструкщи и 
канонамъ и во вредь для дла, дЪиствительно, думаеть, 
что онъ хозяинъ въ церкви. Что такъ смотрить на себя 
большинство церковныхъ старость и такъ именно смотрять 
на старосту и прихожане—видно, между прочимъ, изъ са- 
маго` процесса выборовъ. Прихожане прислушиваются, что 
скажеть батюшка. Если батюшка говорить, что нужно из- 
брать новаго старосту, прихожане кричать, что для нихь 
особенно любъ и дорогь старый. Они думають, что старый 
Хорошо присматриваеть за батюшкой, не уступаеть ему— 
такъ батюшка и не хочеть его. Много-ли собралъ. денегь 
старый староста, что сдфлалъь онь для храма, честенъ ли 
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онъ; аккуратенъ, приверженъ ли къ храмуЬ—это не важно. 
Бываетъ и наобороть: Если священникъ говорить, что же- 
лалельно’и полезно было бы оставить стараго старосту,-прихо- 
жане, нередко забывая всякое приличе и святость м%Фета, 
кричать, что нужно новаго. Туть опять заблуждеше. . Свя- 
щенникъ: смотрить на старосту исключительно съ точки 
зря пользы для храма; да’ и человЪкъ, дБиствительно, 
честный, аккуратный, религозный, нужно бы повторить еще 
на трехлЬ/Ме. Такъ не туть-то было. Прихожане думають, 
что’ такой староста, не хорошо присматриваетъ за батюшкой, 
превратился вь прихлЪбника, чай у батюшки попиваеть, въ 
одну ‘дудку играютъ, нельзя повторить, долой ‘его. И воть 
весьма часто такого, дфйствительно, полезнаго человЪка 
проваливаютьъ въ прямой. и явный вредъ для дЪла. Одинъ 
старикъ свящённикъ, который много л®ть состоялъ помощ- 
никомъ благочиннаго и много разъ выбиралъ въ благочи- 
ни церковныхь старость, на мой вопросъ, какой тактики 
держаться священнику при этихъ выборахъ, прямо и ска- 
залъ, что это, говорить, зависитъ оть того, какого Вы же- 
лаете имфть старосту: новаго или стараго. Если желаете 
стараго, то собратю предложите избрать новаго; а если же- 
лаете новаго, то собрано предложите оставить стараго. И’ 
въ томъ, и въ другомъ случа№ прихожане поступять обяза- 
тельно на перекоръ валшему заявлен!ю, но согласно вашему 
тайному желан!ю. Воть къ какимъ премамъ приходится 
прибъгать священникамъ, чтобы удержать въ должности 
церковнаго старосты дъйствительно полезнаго и благочести- 
ваго человЪка. А посл этого можно-ли согласиться съ г. 
АлексЪевымъ, что прихожане всегда и вездф выбираютъ въ 
старосты самаго лучшаго человЪка, самаго `набожнаго и 
приверженнаго къ храму. Въ громадномъ большинствЪ 
случазвъ въ старосты попадаеть человЪкъь какъ разъ съ 
противоположными качествами. А отсюда’ уже само собою 
падаеть и другое заявлене г. Алексфева, что если отъ 
приходскихь храмовъ отнять церковныхъ старость, то эти 
храмы пойдуть къ упадку большими шагами. Изъ чего г. 
Алекезевъ вывелъ такое заключене—непонятно. Благольше 
храма совефмъ не зависить оть старосты, такъ какъ, съ 
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одной стороны, староста по закону не имфеть права. 06зъ 
соглася причта украшать храмь по ‘своему. произволу. и 
тратить на это церковныя средства, а съ другой всъмъ из- 
вЪстно, что церковныя старосты почему то бываютъ  скупы 
неё по разуму и копять деньги, правда, тщательно и береж- 
ливо, но вь явный ущербъ дЬлу; храмъ запустВлый, а де- 
негь имЪетъ массу. Это уже капризъ старосты и иметь 
м\Ъото тамъ, гдЪ настоятель слишкомъ уже. подалливый че- 
ловЪкъ. Да наконецъ, въ монастырях нЪть никакихь  ста- 
рость и большее, или меньшее’ благольше и чистота мона- 
стырскихъ храмовъ зависитъ всецвло отъ настоятеля, оть 
его энерги и рачительности. Такъ и въ приходскихь ’ хра- 
махъ все благолЪшШе и чистота въ громадномъ большинствь 
случаевъ зависить отъ священника, а не отъ старосты, 
ВсВмъ извЪстно, что церковные старосты какъ-то пассивно 
относятся къ заботамъ о красоть храма и даже явно, а 0с0- 
бенно тайно противодЪйствують ластоятелямъь въ ихъ бла- 
гихъ намфревяхь расширить, обновить и’ украсить. храмъ 
на церковныя средства. Откровенно скажу г. АлекоЪеву, 
что если-бы заботы о благолЪШи храма были исключительно 
предоставлены церковному старостф, тогда эти храмы пред- 
ставляли-бы, дЪфиствительно, мерзость запустьн1я. (И это, 
весьма понятно. Воъмъ священникамт извЪетно, что вся- 
< староста весьма страстно желаеть быть старостой до са- 
мой смерти. Но какъ человЪкъ выборный, онъ, естественно; 
долженъ заискивать предь „м!ромъ“, чтобы повторили ина 
трехль ие. ДЪло Божие, заботы о храмЪ, для него вещь-со- 
всовмъ ничтожная. Его цфль быть старостой и играть из- 
вЪотную роль—и. только. г 

Масса фактовъ подтверждаеть сказанное. Эти факты 
извЪстны всякому священнику. 

Напрасно также г. АлексЪевъ говорить, что если цер- 
ковный староста держитъ церковныя деньги хоть въ своемъ 
карман и распоряжается произвольно (вЪроятно-и на лич- 
ныя нужды), — прихожане не возмущаются. Это-де ихъ из- 
бранникъ, ему все можно. Но если это допустить священ- 
никьбываеть всеобпйй ропоть. Почему это такъ, опять 


непонятно. Однако жизнь говорить, совеЪмъ иное, а именно: 
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если прихожане не вЪфрять священнику, то старостЪ еще 
болфе, потому что если-бы староста пользовался такимъ уже 
большимъ довъремъ, то всЪ старосты были-бы пожизненные; 
а не то, что прослуживъ три года, слышать крики: долой 
его отъ старостовства, ояъ так-сяк, его нельзя допустить 
до церковныхъ денегь и т. д. Итакъ, заявлеше г. АлэксЪ- 
ева, что „старосты приносять безусловную и неоспоримую 
пользу“—есть положеше весьма спорное и критики не вы- 
держиваетъ. Наобороть, очень часто дъятельность церков- 
ныхь старость приносить явный вредъ. Это бываеть, когда 
староста человфкъ надменный, желаеть показать свое „я“ 
и когда онъ вообразить себя хозяиномъ въ церкви. Туть 
обыкновенно бываетъ два выхода, оба одинаково ненормаль- 
ные и весьма вредные для Церкви Христовой. Первый, ког- 
да священникъ при такомъ старость—человЪкъ безвольный, 
плохо сознающЙ свой авторитетъ. Тогда староста, дЪйстви- 
тельно, все захватываеть въ свои руки и если онъ къ тому 
же еще человъкъ нечестный, то храмъ большими шагами 
приходить въ полное запустЪше. Тутъ, конечно, виновать и 
священникъ. Другой выходъ бываеть, если священникъ 
сознаетъь свой авторитеть и вовсе не желаетъ знать, атёмъ 
болЪе потакать такому старостЪ. Туть вЪчные конфликты; 
опять весьма вредные для приходскаго дФла. Если-бы на- 
стоятели церквей обо всЪхь поступкахь церковныхъ ста- 
ростъ доводили до свздЪня Епископа, то судный столь 
Консистори былъ бы заваленъ дфлами этого рода. Много 
было-бы и уголовныхъ дЁль за растрату старостами церков- 
ныхъ суммъ, Но обыкновенно священники, не желая фигуриро- 
вать въ качествЪ обвинителей въ такомъ щекотливомъ дЪлЪ; 
раздфлываются со старостами какимт, либо домалинимъ спосо- 
бомъ, т. е. попросту спроваживають вредныхъ. старость и 
больше ничего. 

Въ концЪ своего мня г. Алексфевъ уже положително; 
не обинуясь, высказываеть свои вождел\н1я какъ церковнаго 
старосты; желаеть напримБръ, чтобы приходсюя совЪфты со- 
бирались по зову старосты. Примфрь Корея, Давана. и Ави- 
рона да послужить ему урокомъ. Церковная же власть ни- 
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когда не дасть этого права церковнымь старостамъ, Это 
возможно только‘ въ протестантств», но не въ православия, 
гдЪ вое должно длаться  ©Ъ’"благословен!я‘ Епископа въ 
епархи`и съ вЪдома ‘настоятеля вт, приход: Приходъ это 
часть епархи. Мысль г. Папкова и Ко приходЪ, какъ о, 
самобытной и’ самоуправляющейся общинЪ, вЪроятно, во 
глав съ маленькимъ президентомъ— церковнымъ старостой, 
какъ ‘извЪстно, потериЪла полное 'ф1аско въ Предеоборномь 
Присутстви и прекрасно‘раскритикована профессоромъ-ка- 
нонистомъ Бердниковымъ (Цёрк. Вд. № 7,8, 9 и 10 1907 
года). 'Г.‘'Алексзевъь желаеть ‘даже, чтобы и достояшемъ 
причта’ распоряжался церковный ‘староста; ‘желаеть онъ и 
лЪсами, отведенными въ пользоваше причта, распоряжаться, 
а потомъ, вБроятно, возьмется ‘и за землю. Если ‘у причта 
много земли, то г. Алексзевъ; вЪроятно, ‘пожелалъ-бы экс- 
пропр!ировать изрядную долю’ ея’вЪ’пользу приходской `об- 
щины. Дфло заманчивое. Но’ необходимо увЪфрить’ т. Алек- 
сЪева‘и всЪхъ церковных старость, что ихъ властолюбивыя 
и честолюбивыя мечты ‘мечтами ‘и останутся. Церковный 
староста всегда былъ, естБ и будеть толька тВмъ, чЬмъ онъ 
долженъ быть по $1 Инструкщи. Никакого ‘абсолютизма 
церковные старосты не добьются, Интересно, что сказали-бы 
хрисчане. первыхъ вФковъ, если-бы имъ ‘можно было’ про- 
честь „мн®ве“ церковнаго старосты‘ г. АлексВева. Это что- 
то въ’ родЪ‘цезаро— папизма. Къ ‘счастию, ‘у ‘насъ ‘воть для 
церковныхь старость Инетрукщя. А эта инструкщшя въ ру- 
кахъ твердаго, сознающаго свой ‘авторитеть ‘пастыря, есть 
надежная ‘узда; посредствомъ ‘которой’ ‘можно ‘обуздать 
слишкомъ. горячихь ‘и 'властолюбивыхь старость. Настоящее 
ихъ царство только тамъ; гдЪ священникъ “или не на мВ- 
ст; или слишкомъ. довфряеть старостВ, ‘или же, во вредъ 
дфлу; слишкомъ’ уступчивъ, но ’такихЪ священниковъ, ко 
нечно, не много. Да и довфрять такому „избраннику“, о ко- 
торомъ-изъ ста’ избирателей 45 кричить, ‘что’ онъ’ 'недосто- 
инъ ‘быть’ старостой, ‘что ‘ето ‘даже’ вельзя‘и’близко пускать 
къ церковнымъ’деньгамъ, ‘а 55 (иногда! задобренныхь, ‘такв” 
случаи тоже‘есть) превозносять‘его-до’небесъ-“ во ‘‘всякомъ 
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случав не приходится и нЪть никакого основаня. Мноше 
о. 0. 1ереи пожали горьше плоды за свое излишнее довф ре 
къ церковнымъ старостамъ. 


Священникъ Георгй „Лисовеква. 


Католицизмъ и средства борьбы. съ нимъ православнаго 
духовенства. 


Вс мы руссюе должны сознаться откровенно, что не 
имфемъ вообще симпати къ полякамъ, среди нась живу- 
щимъ; да и странно было-бы. навязывать намъ ее насильно, 
принуждать любить то, къ чему у насъ сердце не лежитъ, 
хвалить то, что намъ не нравится. Антипати къ полякамъ 
возросли съ истошей нашего края; поддерживаются т%мъ, 
что мы постоянно видимъ предъ нашими глазами, 


Причины нерасположешя между русскими и поляками 
въ тЬхь и другихъ. Поляки по своей религи, поддержива- 
емой папетвомъ, по своимъ вёровашямъ и надеждамъ вернуть 
прежнее политическое положеше, естественно, стремятся 
стоять особнякомъ оть коренного населеня той страны, ГДЪ 
проживають, чфмъ создавалась и создяется борьба. Борьба 
эта началась на религозной почвЪ, при тЪеной связи ре- 
липи съ жизнью, охватила вс стороны народной жизни 
и стала борьбою культуръ и народностей—русской ‘и поль- 
ской. Почти на всемъ средневЪковомъ западЪ политика т%- 
сно была связана съ рели\ей: и мирное развище, и войны 
не отдЪлялись рЪзко оть области вфры. То же было и въ 
Польш$: усвоенный ею р.-католицизмъ, ‘отличительными 
чертами коего были насише и нетерпимость, недопускавиИя 
ни вЪротерпимости, 9:0 племеннаго самостоятельнаго суще- 
ствоваяйя,—былъ могущественнымъ рычагомъ политической 
жизни. И чрезъ всю истор1ю жизни нашего края въ отно- 
шешяхь поляковъ къ русскимъ всегда проглядываеть тупая 
ненависть, сопровождаемая религознымъ фанатизмомъ, часто 
зарварскимъ и безчеловьчнымъ. 
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До, сихь порь граждансвй порядокъ въ нашемъ, отече- 
ствЪ былъ таковъ, что пропаганда р.- католицизма умфрялась 
сущестловавшими законоположешями, отдававщими предпо- 
чтене господствующей религи. Въ настоящее же время, съ 
даровашемъ свободы совЪсти, ограничительныя права, сняты 
съ р.-католицизма и онъ свободно ведетъ свою пропаганду 
не только среди язычниковъ импер!и, но и среди православ- 
ныхъ. Такимъ захватнымъ правомъ пропаганды поляки 060- 
бенно пользуются въ западной’ Росси, чтобы тЪмъ, въ виду 
желанной автономи, создать о ‘легальное положене Польши 
вЪ этомъ искони русскомъ краЪ. Если новый порядокъ въ 
нашемъ отечествЪ утвердится. окрЪпнеть, и есди къ этому 
поляки будуть имЪть хотя кафе либо шансы добиться авто- 
номи, то пропаганда со стороны ксендзовъ еще болЪе мо- 
жеть усилиться ‘и отношенше между русскими и поляками, 
добивающимися ‘свободы, къ худшему должны будуть еще 
болЪе измЪниться. Духовенство налае къ этому должно быть 
заранЪе подготовлено; удивляться и даже возмущаться тутъ, 
собственно товоря, не чему, ца и безполезно: истор!я пока- 
зала; что политиканствующий католицизмъ, побуждаемый 
слЪпымъ фанатизмомъ, въ борьбЪ всегда считалъ и считаеть 
веЪ средства возможными. 

Чего-же намъ:желать?... По моему ‘убЪъжденю-отнюдь 
ве насильственныхъ м®ръ’ со стороны рускаго правительства. 
Намъ надо желать, чтобы поляки’ получили совершенно 
равныя права '), чтобы имъ дЪйствительно предоставлена 
была сколько возможная свобода устроить свою жизнь среди 
родственнаго имъ славянскаго народа”Намъ нужно стараться 
возбудить въ нашемъ народЪ’ сильнзишее стремцене къ 
защитЪ и своей вЪры и своей народности, чта бы ‘во’ все- 
оружии православно-русскаго ‘самосознания противустоять 
полякамъ. ; | 

При полной обоюдной свободЪ, при сообщени нашему 
народу желашя ‘и ‘средствь стать  лицомъ къ’ лицу 


1) `Ирим. Ред. Про кая права говорить авторъ? Авторъ стучится 
въ открытую’ дверь. Поляки совершенно равноправны русскимъ и даже 
больше: они наступають на русскихъ и’ ихъ половизируют®. Авторь и 
самъ объ этомъ говориль выше. 
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съ поляками ?) и возможности самостоятельно, безъ всякой 
поддержки) опекающаго правительства, ‘показать мощь и 
своей вЪры ‘и своей народности — только и ‘возможно 
разбудить народъ отъ ‘умственной летарМи, пробудить въ 
немъ религюзное и нащональное сознаше и вдохновить его на 
борьбу рЪшительную и’ упорную. Приблизившаяся опасность 
и сознан!е, что надфяться не на кого, пробудитъ всЪ  дре- 
мавийя силы народнаго духа; причемъ во’ всей ясности про- 
явится какъ живучесть и культурность русскаго народа, 
такъ и отличительная его черта —въ виду грозящей опасно- 
сти дйствовать дружно и отстаивать себя общими силами. 

И если при всемъ этомъ поляки все таки возьмуть 
надъ нами верхъ, тогда мы не можемъ жаловаться; значитъ, 
мы, не способны бороться съ ними 4); тогда какъ до сихъ поръ 
еслибъ ‘мы ‘и были на это способны по своей природъ, то 
стояли долгое. время въ невозможности 5) употребить свои 
способности и силы. Народъ ВЪ ДЬЛЪ защиты своихъ рели- 
озныхъ правъ не только не участвовалъ, но даже ие ин- 


2) Прим. Ред: Авторъ, очевидно, отожествляеть слова „полякъ“ ‘и 
„католикъ“. А въ такомъ случаь развЪ нашъ народъ ив стоить лицомъ 
къ лицу съ поляками”, 


3) Да развЪ теперь есть какая либо поддержка правительства, пра- 
вославнымъ? Католики наступаютъ по всей лиши; развЪ правительство 
противодвйетвуеть имЪ?-Вели бы противодфйствовало, то не было бы 
тьхъ многочисл. отпадашй въ католицизмъ, про которыя слухъ идеть 
отовсюду изъ епархи. Къ сожалЪнИю, обо многомъ замалчивается заин- 
тересованными лицами.— Ред. 


4) Выводь совсЪмЪ не логичный: поляки исторей закалены къ 
борьбъ, мы же, убаюканные прежними охранительными законами, оту- 
чипись бороться и защищать себя; но это вовсе не значить, что мы не 
способны бороться поляки; особенно ксендзы пробудять, наконецт, 
насъ отъ спячки и мелкихь житейских» интересовь! Ред. 


5) Это не-вЪрно: кто мьшалъ намъ закалить себя и народъ для 
протнводъйствя католицизму? Какая была для насъь  невоаможность? 
Просто-на просто мы опочили, надъясь на опеку. Да это дальше Вы (и 
сами говорите—Ред, 
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тересовался этимъ; все лежало на’духовенств$, ‘& послЪднее;: 
вмЪсто, защиты религ и. своимъ' авторитетомь; возложило 
всЪ свои, упован!я на. всесильную гражданскую ‘власть. Та= 
же исторя повторилась. и въ дЪлЪ защиты: русской. народ 
ности: -вездь и за. все отвЪчало одно‘лишь’ ‘правительство. 

А что народъ напгь способенъ къ’борьбь, за это гово 
рить его. исторйя. Край нашъбылъ долгое! время подъ.вла- 
стю, Польши, которая посягнула. на то,что для челов®ка 
всего дороже—религю и народность. И. предоставленный 
самому себЪ, народъ напгь), не, смотря ‘на всЪ' ухищрешя 
1езуитовъ до. истязай, и мученй. всякаго’ родалвключительз 
но,—все же сумЪлъ отстоять. и свою вЗру и свою народ- 
ность. Нашлись въ его средЪ. борьцы за правослане.и,рус- 
ское дЪло, которые скликали ближайших къ нимъ, людей.» 
на послЪднюю, упорную борьбу, стараясь сплотить . разроз- 
ненныхъ русскихъ, подавленныхъ  польскимъ ярмомъ. Тако- 
вы древнее. Виленское Братство, архепископъ Георг :Ко- 
нисск и др. 

Переходя теперь къ вопросу о средствахъ борьбы съ 
съ католицизмомъ, прежде всего спросимъ: могуть-ли имЪть 
какую либо цВиность нападки на пропагандистовъ. . ксенд- 
зовъ, какъ средство борьбы... и не: ‘сдЪлали бы, или! по 
крайней мЪрЪ, не должны были-бы и мы сдЪлать тоже, еслибы 
находились въ такихъ же религюзно-политическихь усло- 
в1яхъ?... Правда, со стороны ксендзовъ за религозное раз- 
лич!е съ ними нападки на насъ существуютъ,—но. это есть 
признакъ крайняго невЪжества-ихъ и глупаго фанатизма”), 
противнаго духу хрисманскаго благочестйя, что да и поблу- 
жить имъ въ осуждене, а дЬйстыя ихъ намъ не’ указъ, 
такъ какъ къ этому обязываеть насъ высота ученя нашей 
собственной релими (Римл. ХТ, 28—27). 


6) Весь ли? Многихь тысячь ие досчитаете изъ русскихь: опи ока- 
толичились и ополячились. — Ред. 


7) Подобвыми фразами Вы ‘викогб не убъдите; пока видим одинь 
результать: масса православныхь уллываеть къ коендаамъ. 
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Тогда чтооже  двлаль? Прежде. всего, ‘чтобы быть не 
только! неуязвимыми для-еретиковъ, но мочь и другихь 
отклонить своимъ знашемъ и разум щемъ, намъ необходимо 
быть крфикими въ знан!и своей вфры, новозав®тныхЪ книгъ, 
святоотеческихъ творен!й и: церковныхъ каноновъ. Насколько. 
духовенство наше’ знакомо’ со’ веЪмъ этимъ,— незнаю; ска- 
жу о'себЪ: въ моей служебной практикв мнЪ ‘принтлось 
познакомиться съ’ сосЪдомъ  помбщикомъ — католикомЪ и 
часто съ нимъ бесфдовать о’взрЪ. И первый случай нашей 
бесЪды мнЪ особенно памятенъ: я быль пораженъ, чтобы 
старикъ, завзятый, повидимому, хозяинъ, могъ обладать ‘тя- 
кимъь глубокимъ знанемъ и своей вЪры, и церковной исто- 
р!и, и творенй  отцовъ. Въ первой съ нимъ бесъд? меня 
если ‘и спасла, то-лишь врожденная ваходчивость, но ‘ни- 
чуть, откровенно скажу, не знане истори ‘и отеческихъ 
творенш. Я дома пришелъ въ’ ужасъ; представивъ себя въ 
роли не частнаго собесфдникя, а публичнаго диспутанта, 
тдв вышеуказанныя мои достоинства не ‘имЗли‘ бы ‘никакого 
значешя, и мн5 пришлось-бы потеризть самое’ постыдное 
поражене. Что бы сохранить къ себ уважене моего сло- 
воохотливаго сосЪда, мнЪ поневолЪ пришлось въ данной 
области немало поработать. Но’ къ этому, какъ видите, ‘вы- 
нупило меня не ‘добровольное! сознаше ‘необходимости для 
пастыря вообще пополнять свои свЪдЪшШя въ области этихъ 
наукъ, а лишь задтое -самолюб1е‘и нежелане остаться ‘Въ 
глазахъ. своего добраго’ сосфда неучемъ ‘если не сказать 
большаго. 


‘Не будь же въ моей жизни указаннаго. случая, необ- 
ходимость пополненя своихъ знан!Й могло бы и у меня, по 
примЗру многихъ, парализоваться фальшивымъ убфжденемъ 
о выполнени въ достаточной мЪр\® своего долга при налич- 
ности многосложныхъ пастырскихъ обязанностей, необходи- 
мости быть насадителемь среди народа. улучшенныхъ спо- 
собовъ землепользованя, быть „свой домъ правоправящимъ“ 
ити 
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Но достаточно-ли, господа, выполнять строго’ по ‘уставу 
(?) богослужешя и требы, умФть составить ‘себф карьеру, 
устроить семью и безпечально почить въ ‘старости; умывая 
въ своей неповинности руки?... Это пусть лежить на совЪ- 
сти каждаго 1ерея. Я же увфренъ; что. многе 1ереи, „въ ко- 
ихь несть лукавства“, познакомившись съ атими строками, 
сознаются, что этого далеко недостаточно и что въ’ области 
пополненя богословскихъь знанй, посл№ › семинарской 
скамьи, очень мало ими’ сдЪлано. Упадокъь же ‘ре- 
лигознаго просвъщешя духовенства, въ связи’съ пониже- 
немъ нравственности среди дфтей его, почему-то особенно 
бравирующихь отсутстемъ въ нихъ церковности и благо- 
честя,—отразился и въ народф..Въ немъ также стало ‘зам\- 
чалься равнодуцие къ своей отеческой вЪрЪ, дальнзйшимъ 
слЪдетемъ котораго явилось постепенное ‘забвеше церков- 
ныхъ обрядовъ и самаго вЪроучешя. Чисто формальное! вы- 
полнене пастырями своего долга повлекло за’ собою’ такое 
же формальное отношене къ требовашямъ вЪры и’со сто- 
роны пасомыхъ. 

Католициамь увлекаетъ, говорять,' торжественностио 
обрядовой своей стороны, но развЪ духовенство не можеть 
противупоставить ему еще болЪе торжественную, еще! болЪе 
величественную обрядность  православныхъ ‘богослужений ?.. 
На это скажутъ, нЪтъ средствъ. Неправда, средства, найдутся, 
стоить только духовенству оставить злую привычку ‘воъ 
епармальныя нужды покрывать ‘единственно средствами ‘от 
церквей, которыя давно уже слЪдовало-бы освободить’ ‘отЪ 
всякихъ прямыхъ налоговт, оставивъ, если безъ этого обой- 
тись нельзя, безобидный подоходный налогъ,—не то прихо- 
жане сами освободять церкви отъ налоговъ, какъ это уже 
было сдЪлано въ н$5которыхъь епармях ь. ТЪ-же суммы, кото- 
рыя духовенстви, взамфнъ поборовъ оть церквей, .внесетъ 
изъ личныхъ средствъ, сторицею возвратятся ему доброволь- 
ными приношенями прихожантъ, религозность которыхъ въ 
благолфиныхь храмахъ и при торжественно обставленныхъ 
богослужешяхъ не въ примфръ поднимется. 

Крайней испорченности р.-католическаго конфесс1онала, 
духовенство должно противугоставить строго-нравственное 
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испытанще, совЪсти кающагося ‘съ ‘преподанемь полезныхь 
совЪтовь и наставлешй, укрьпляющихъ вЪру и духъ народа, 
& не формально шаблонное ‘отношене къ этой единственно 
великой возможности создать тБсную связь взаимной любви 
и довърмя между пастырями и пасомыми. При этомъ на 
обязанности духовенства лежить дать живой примЪръ въ 
своей‘ жизни, отказавшись оть несвойственныхъ пастырямъ 
чисто. свфтекихъ ‘развлечеши и оздоровить нравственность 
своей семьи, вступивъ въ упорную. борьбу съ коснувшейся 
его дьтей заразою релимозной индифферентности и модныхь 
пагубныхь учений сощализма. 

Наконецъ, ‘какя бы мы ни избрали средства. борьбы, 
прежде всего ‘и главнзе всего намъ необходимо единеще, 
такъ какъ въ немъ сила. Каждая нартя сильна не числомь 
своихъ приверженцевъ, а духомъ солидарности и своею 
сплоченностью. Миллюнъ людей, взятыхъ отдфльно слабЪе 
десятка’ соединенныхъ одною идеей, одною волею, однимъ 
духомъ. У насъ же идея и цБль одна, нужно только найти 
способъ сплотить все духовенство епарх!и въ одно, соста- 
вить изъ него крфикй союзъ, воодушевленный однимъ ду- 
хомъ; одною мыслью, однимъ чувствомъ, и тогда не страш- 
ны будуть намъ ни пропаганды, ни рели!1озный фанатизмъ 
иновзрцевъ: 

Духовенство сознательно, образовано и имфеть всь 
средства, сплотиться, и въ то время, когда домашняя прислу- 
га и та вступаеть въ союзы,—оно никакъ не можеть объ- 
единиться ‘для усиЪха въ неизбъжной борьбЪ даже за свое 
собственное. существование °). 


Священникъ Г. Нещеретовъ. 


9) Прин. Ред. Итакъ, какой же выводъ изъ статьи? Камя же, сред. 
ства борьбы съ католицизмомъ? Авторъ рекоменлуеть: не. преслфдовать 
поляковъ, сдьлать ихъ равноправными, во 1-хъ, и во2-хъ—. духовенству 
надо учиться, чтобы стать „лицомъ къ лицу съ поляками“. Но кто. же 
тонить поляковъ? РазвЪ они не равноправны? Авторь по маниловски 
взираетъ на жизнь, изъ какого то теплаго прекраснаго уголка. Скажите 
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По вопросу о третьемъ ‘женскомъ училищь 
въ Минской епархии. 


Что священникамъ и псаломщикамъ Минской еларя 
необходимо воспитывать своихъ дочерей, это, конечно, всфмъ 
понятно. Что существующихь двухъ женскихъ училищу: 
'Минскаго и Паричскаго далеко недостаточно—это тоже фактъ 
Значить, нужно найти выходъ изъ этого положеня и поза- 
ботиться о третьемь женскомъ училищ. Разговоровъ по 
этому вопросу было и есть много, а это одно уже доказыва- 
етъ, что вопросъ о третьемъ женскомь училищ не пустяч- 
ный, а именно „насущный“. Но въ печати появился пока 
одинъ только проэктъ, принадлежаний О. Александру Кир- 
кевичу. Только горе у насъ въ томъ, что когда появится 
какой-либо проэктъ, сейчасъ находятся критики-—только не 
самого проэкта, а его автора. Эти критики, вмЪото. того, 
чтобы объективно, не задЪфвая` личности, выяснить, самый 
проэктъ, его хоропИя и слабыя стороны, набрасываются на 
авторовъ. Такъ было и съ проэктомъ о. Александра. Высту- 
пилъ священникъ Бруякинъ. ПосмЪявшись надъ тяжкимъ 
крестомъ вдовства, который выпалъ на долю 0. Александра, 
что совсъмъ не’ по хрисмански и не по братски („чужой` 
бЪдЪ не смЪйся, голубокъ“), о. Бруякинъ однако ничего не 

‚ сказалъ о самомъ проэктЪ о. Александра, а заговорилъ пс- 
чему-то о церковныхъ школахъ, ихъ матеральной ‘необез- 
печенности, о народной темнот» и т. далЪе. Къ чему. все 
это? Вфдь никто и не отрицаеть, что нашь народъ темень 
и бЪденъ. Что церковныя школы плохо обезпечены матер!- 
ально-—это тоже вЪрно, хотя церковныя школы въ правЪ 
разсчитывать на пособ1е отъ-правительства, какъ и всяюя 


пожалуйста: гдЪ вашли вы подобный уголокъ, изъ котораго вамь ме- 
рещится, ‘что будто мы руссые гонимъ поляковъ? Не наобороть. ли? 
Печатаемъ настоящую статью, какъ своеобразную попытку подойти 
къ наболъвшему вопросу, и печатаемъ еще потому, что посльдняя часть 
статьи автора заслуживаеть самаго серьезнаго вниманя духовенства. 
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друМя учебныя заведешя. ДалЪе, что духовенство едва сво- 
дить ковцы съ концами—это всякому давно извЪстно, но 
потому то намъ и нужно позаботиться о такомъ женскомъ 
училищЪ, гдЪ-бы дочери наши получали’ приличное, но и 
недорогое образоваше. Въ свЪтскихъ училищахъ мы по своей 
ОЪдности не можемъ учить своихъ дВтей. Однимъ словомъ, 
все, что говорится у 0. Бруякина (№ 2 Еп. Вд.)—все вЪрно, 
по только къ дЪлу не относится. 0. Бруякинъ‘ своей статьей 
пе освЪтилъ, ‘а сильно затемниль проэктъь о. Александра 
Киркевича. Наконець, духовныя училища не есть нЪчто 
чуждое наролу. Давая средства на духовно—учебныя заве- 
деня—народъ благотворить духовенству. Скажу болЪе: это 
обязанность народа исъ этимъ вопросомь можво болЪе по- 
дробно познакомиться у нашего выдающагося професора--ка- 
пониста г. Бердникова (Церк. ВЪд. № 8 1907 года). Теперь 
иЪоколько словь о проэкт о. Александра. Жизнь соворить, 
что третье женское училище въ Минской епархи дЪй- 
ствительно необходимо. Это сознають всЪ. Съ другой стороны, 
вофмъ известно, что мужскихъ училищъь у насъ излишекъ. 

Въ Слуцкомъ и Пинскомъ мужскихь училищахъ нЪтЪ и 
по сотн5 учениковъ: Воть тутъ-то и можно, по моему мнЪнйо, 
найти рышеше вопроса отретьемь женскомъ училищ. Слуцкое 
училище вполнф можно присоединить къ Пинскому. По ко- 
личеству учениковъ это соединенное Слуцко--Пинское учили- 
ще будетъ равное Минскому и такихъ двухъ мужскихь учи- 
лищь будеть вполн% достаточно. Въ Слуцк®. же взамЪнъ и на 
мБотБ мужского училища устроить женское. Вся обстановка, 
училища остается на мВст®. Ничего новаго дЪлать не придется. 
Всего въ епархии будеть, какъ и раньше было, пять училищь 
Минское —мужское, Пинское—мужское (куда войдуть учевики 
иСлуцкаго училища), Минское— женское, Паричекое—женское 
и Слуцкое—женское. Значить, м5стныя средства увеличивать 
не придется, развЪ самую малость. А если бы вс духовныя 
училища, по примЗру Могилевской епархХи, оплачивалъ 
заводъ (поднявъ. конечно, цЪъну на свЪчи), тогда и разго- 
воровъ, и хлопоть мало.—Св. Суноду также не придется 
отпускать новыя средства на Минскую епарх!ю. ТВ средства, 
кои отпускались на Слуцкое мужское, —останутся для Слуц- 
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каго женскато, даже будетъ барышъ, потому что корпоращя 
въ мужскомъ дух. училищф стоить Св. Суноду дороже, 
ЧЪМЪ ВЪ духовномъ женскомъ. Словомъ, съ открытемъ 
третьяго женскаго училища въ Минской епарх!и ни чуть 
не пострадаютъ народные интересы, какъ объ этомъ сЪтуеть 
о. Бруякинъ. Странно и ни съ чЪмъ ни сообразно было-бы, 
еслибы духовеиство въ ХХ вЪкЪ, заботясь и безплатно неся 
всЪ тяготы ло образован!ю народа, не заботилось объ образо- 
вани свбихъ дочерей—этихъ будущихъ учительницъ и про- 
свътительниць народной ТЬМЫ, „Никтоже когда плоть свою 
возненавид\“. 


Священникъ ГеорМй „Лисовскти. 


Разныя иЗВЬСТЯ и замьтки, 


— Мы, Русск, этого не допустимъ! 35 Гродны пишуть 
„Рус. ЭЗсиль“; Еву ейско-„кадетская“ „Новь“, издяющаяся, 
къ стыду Русскихъ, не въ Бердичев или Шкловф, а въ 
Бълокаменной МосквЪ, заговорила, по примЪфру продавшей 
себя за чечевичную похлебку „Руси“, о польско ‘русскихъ 
отношешяхъ. Въ 55-мъ № этой газеты напечатана статья 
яЪкоего Л. (вЪроятно „извЪстнаго“ польскаго ходатая Лед- 
ницкаго, не попавшаго во вторую Государственную Думу), 
въ которой этоть „ка-деть“ говоритъ: „При исправлении гра- 
ницъ царства Польскаго (замЗтимъ, кстати, что царства По- 
льскаго, какъ таковаго, нЪть, а сушествують лишь Привис- 
линскя губерн!и) будетъ обращено вниман!е на сосздШя съ 
царствомь Польскимъь уЪзды Гродненской Губ., гдВ сплош- 
ной массой живеть польское населене“. Редакщя „Нови“ 
снабжаеть эту статью слБдующей предпосылкой: Мы совер- 
шенно согласны съ г. Л., что вопросъ объ отдЪлени оть 
царства Польскаго мЪстностей съ подавляющимъ большин- 
ствомъ. непольскаго населеня тЪсно и неразрывно связанъ 
съ вопросомъ объ автопох!и царства Польскаго и не можеть 
быть разрьшенъ независимо оть этого посл®дняго. Согласны 
И сь тЬмь, что исправленше границь, если оно окажется не- 
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обходимымъ, должно быть обоюдное, т. е. въ этомъ случа 
къ царству Польскому должны быть присоединены т№ части 
сосъдней Гродненской губерни, которыя въ подавляющемъ 
большинствЪ населены поляками“. 

‘Совершенное отдфлеше оть Росаи царства Польскаго 
весьма желательно, но съ тёмъ непремъинымьъ усломемь, 
чтобы возлЪ нынёшнихь Привислинскихь губернйй была 
пограничная черта, всЪ же проживающие въ Росси поляки 
либо выселены въ свою „возрожденную“ Польшу, либо при- 
знаны иностранцами наравнЪ со всЪми прочими иностран- 
цами. Изъ царства Польскаго должны быть выведены вс 
русеюя войска, уничтожены всЪ русскя крпости, вывезены 
всЪ руссвя богатства. Затьмъ Росая должна порвать съ 
‹царетвомъ Польскимъ всяюя сношешя, въ случаЪ же гро- 
зящей царству Польскому опасности со стороны иноземныхъ 
державъ оказывать ПольшЪ вспомоществоване постольку, 
поскольку это касается интересовъ чисто-русскихъ, посколь- 
ку, наконець, это ие расходится съ желашемъ русскаго 
народа. 

Что-же касается „исправлешя границъ“ царства Поль- 
скаго путемъ присоединеня Гродненской и другихъ, искони 
русскихъ губерний западной окраины, То „ка-деты“ должны 
разъ навсегда запомнить, что коренной „русеюи народъ 


этихъ губернйй никогда этого не допуститъ“,—не допустить 
даже въ томъ случа, если бы того хотВла вся ожидовЪв- 


шая и ополяченная Москва, если бы того хотЪло думское 
„кадетско“-револющюнное большинство, если-бы того хотЪли 
всЪ Русск! е центральныхъ русскихъ губерШИ, незнакомые 
съ положешемъ дЪль на окраинахъ Росфи. Въ случаЪ на- 
добности ‘вов мы, какъ одинъ человёкь сплотимся подъ 
однимъ анаменемъ: „На защиту родной русской земли“, и 
отразимъ коварнаго врага. Мы скорЪе погибнемъ въ руко- 
пашной схваткЬ, чьмъ отдадимъ свою землю Полякямъ, 
православныя ‘церкви, православную святую вфру на пору- 
гане ксендзамъ и фанатической польской черни. Да будетъ 
это ‘извЪстно редакщи „кадетско“-жидовской „Нови“ и всЪмъ 
этимъ Л., такъ энергично добивающимся возрожден1я Поль- 
ши и „исправлен!я“ границъ царства Польскаго „зотъь моря 
и до моря“... 
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Кадеты и иногородцы вь Гос. ДумЬ` оскорбляютъ русский 
народъ, Воть что пишеть объ этомъ „Голосъ Правды (№ 473). 
Вы хотите увЪзрить русскйй народъ, что инородцы были въ 
рабскомъ положенши, но вЪъдь это ложь; а если бы въ такомъ 
утвержден!и и была нравда, то вы забыли, что нЪть ничего 
опаснЪе, нахальнЪе, несправедливЪе и злЪе вольноотпущен- 
наго раба... 

Кто въ прошиой ДумЪ оскорбилъ армпо—сердце и ци- 
тадель русскаго народа? Еврей Якубсонъ. 

Кто, въ обществЪ востоковьдЪня готовъ весь дальный 
Востокъ взять у Росёи и отдать Японйи? „Какой то еврей“, 
по словамъ „Новаго Времени“. 

Кто вь ДумЪ вносить невыносимо дерзюй проектъ объ 
оторвани отъ насъ Польши, улитой русской кровью и об- 
строенной трудовымъ горбомъ русскаго пахаря? Группа 
‘поляков. 

Кто 16-го апрзля поносилъ русскую арм!0? Армянинь, 
Зурабовъ. 

Поймите-же разъ навсегда, что честная и долгов чная 
политическая программа не можеть идти вразрЪзъ съ в6ко- 
вЪчными завфтами русскаго народа, съ его, великой исторей, 
съ его нацюнальными думами и съ его народной гордостью. 
Играя с0 святая святыхъ народа или отказавигись отъ него, 
вы осуждаете себя рано или поздно на смерть. Мало этого. 
Какъ зараза, вы сгубите все, до’ чего ни коснетесь. 

Государственная Дума, переживаеть критичесвя — 
это правда, но знайте-же, творцы ‘партйнаго эгоизма, что. 
если дорогое для всЪхъ просвЪъщенныхь и вдумчивыхъ людей 
Росёи учреждеше вновь умреть, то его Геростратами будете 
вы прежде всего и болЪе всего. Государства Европы растутъ, 
богатьють и идутъ впередъ потому, главнымъ образомъ, что 
въ нихъ ньмець остается—н$мцемъ, французъ— французомъ 
англичанинъ—англичаниномъ, а вы создаете. новый: поря- 
докь, въ которомъ строителемъ и созидателемъ земли дол- 
женъ быть еврей, армянинъ, татаринъ, полякъ, финнъ, ла- 
тышЪ ..и подъ конецъ только русек!и: 

Си бщно и стыдно! 
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Епарх‘альная хроника. 


— Служения Его Преосвященства. Его Преосвященствомъ, 
ПреосвященнЪйшимъ Михаиломъ, Епископомъ Минскимъ и 
Туровскимъ, были совершены слфдующ. богослуженя: 1 
апр. литурмя въ Крестовой церкви, въ тоть же день вече- 
ромъ торжественная пасся, 14 апрля—наканун% дня празд- 
нован!я Входа Господня въ Терусалимъ—всенощное бдфне 
въ каведр. соборЪ, а въ день праздника—литург!я; въ поне- 
дьльникъ, вторникь и среду Страстной седмицы—литурйя 
Преждеосвященыхъ Даровъ въ Крестовой церкви, въ Велик 
четвертокъ--литургя, а вечеромъ послфдоване Святыхъ и 
спасительныхь Страстей Господа Нашего [исуса Христа въ 
Каведр. соборЪ; въ Велик Пятокъ вечерня въ Крестовой 
церкви, откуда Св. Плащаница была перенесена, при уча- 
си всего городского духовенства и членовъ общества хо- 
ругвеносцевъ, въ каведральный соборъ; въ тотъ же день въ 
8 час. вечера утреня въ каведр. соборЪ; въ Великую Суб- 
боту литурмя въ Крест. Церкви. 

Въ Святую и Великую Недфлю Пасхи, 922 апр., Его 
Преосвященство изволилъ совершить Пасхальное богослу- 
жене въ каведральномъ содорЪ. Благовфеть къ богослуже- 
ню начался въ кае. соб. ровно въ 12 час. ночи, а за симъ 
уже въ остальных церквахъ. По окончаи полунощницы, 
Его Преосвященство совершиль крестный ходъ вокругъ 
собора. Пасхальное евангеле читали—на греч. языкЪ као. 
протлерей, на латинскомъ свящ. Г. Шенецъ, на славянскомъ 
протодаконь 9. Б№люстинъ, на русскомъ даконъ И. Раб- 
цевичъ.—Въ 4 час. веч. Его ПНреосвященство совершилъ 
пасхальную вечерню въ као. соборф; въ понедъльникъ 
Свътлыя Седмицы и въ день празднованя памяти св. 
Великомученика  Георйя и. св. мученицы Царицы 
Александры и Въ высокоторжественный депь тезоименитства. 
БлагочестивЪйшей Государыни Императрицы Александры 
9еодоровны Его Преосвященство совершалъ - литург!ю ‘въ 
кавед. соборЪ, а посл нея молебенъ о здрайи Ихъ Импе- 
раторскихъ Величествъ и всего Царствующаго Дома, при 
участи всего городского духовенства. 28 апр.—вЪъ день 
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празднован!я памяти иже во святыхь отца нашего Кирилля, 
Епископа Туровскаго, и 29 апр—въ недфлю Антипасхи или 
9омину—Его Преосвященство совершалъ литургио въ ка- 
ведр. соборЪ. 

Духовенство г. Минска являлось къ Его Преосвящен- 
`ству на первый‘ день Пасхи въ 11 час. дня. 


Отъ Совьта 


Минскаго Православнаго Народнаго Братства. 


Къ празднику Св. Пасхи Братствомъ едфланъ сборъ 
пожертвованй въ пользу православных бЪдныхъ семейств ь 
г. Минска. Пособ]я, оть.1 до 4 рублей, выдавались тфмЪ. 
лицамъ, кои извЪстны членамъ Братства‘или представляв- 
иимъ записки отъ священниковъ и др. извЪстныхь Братству 
линь, съ удостовърешемъ о степени ихъ нужды. Професс1- 
ональнымъ нищимъ пособя не выдавались. 

Вслфдстве недостаточности денежныхъ пожертвованй, 
СовЪфть Братства выпустилъ воазван!я, прося добрыхъ людей 
помочь ему въ велиюЙ христансюый праздникъ накормить 
голодныхъ бЪдняковъ, отдфлить малую толику отъ своей 
пасхальной трапезы на долю дзтей бфдняковъ. Воззване 
это встрётило живой откликъ въ сердцахъ добрыхъ людей. 
Въ субботу съ 9 час. утра стали приносить довольно объ- 
емистые ‘узелки, въ которыхъ были куличи, -сыры, яйца, 
колбасы и т. п. у 

Въ 4 часа дня приглашенный 1еромонахъ о. Савва и 
освятилъ приношешя. Залмъ все было раздЪлено и отправ- 
‚лено семьямъ бЪдныхъ. НЪкоторые изъ нихъ сами пришли 
за получешемъ. > 
Деньгами и съЪстными припасами оказана помощь 70 се- 
мействамт. 

Братство считаеть своимъ нравственнымь долгомъ 
благодарить ‘всЪхъ опустившихь лепту въ Братекую круж- 
ку, купившихъ конверты взамнъ визитовъ, Минс: Рус. женс- 
к кружокъ, приславиий 25 ‘рублей и лиць приславитихъ 
узелки: г. г. Перепечина, Петрика, Антонова, о. В.-С\машко, 
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М. 9. Здановичь, М. К. Томиловскую, Шупинскую, Пода. 
шевскую, Шильченко, [. Е. Самойликъ, Юзефовичъ, Семин- 
скую, А. М. Панова, Кузнецовыхъ, Кепнеровичь, Коревацкую, 
Короткову, Сенькевичъ, А. А. Степанова, Захарова, Мин- 
кевича, Кашина, М. ©. Иванова и тЪхъ лицъ, фамили ко- 
ихьъ остались Братству неиавЪстны. Также Братство выра- 
жАетъ свою глубокую. благодарность: глубокоуважаемому 
Редактору газеты „Минское Слово“ за безплатное помъщен!е 
воззвалия и рабочимъ типографи С. А. Некрасова, отпе- 
чатавшимь воззваше безвозмезлно. 

— 17 Аирвля Совфть Братства избралъ изъ состава 
Членовъ . Комиссю для ‘устройства внЪбогослужебныхъ 
собесьдовашй въ храмахъ. На обязанность Комисс!и возложено. 
разсмотрьше и составлеше программы каждаго чтенйя, распре- 
дълене чтенй между лекторами, подготовка матер!ала ит. п. 
Вь составъ Комисаи вошли: Священники: Димитрий Пав- 
сы и Ююаннъ Захаржевеюй, Инспекторъ семинарии А. М. Па- 
новъ, Преподаватель гимназ!и [. Я. Павловичъ и Техникъ 
А. В. Сарнадекй. 

— Совфть Братства просить лицъ, сочувствующихъ его 
задачамъ, въ особенности православныхь пастырей, вступать 
въ число его членовъ и открывать отдълы Братства. Для 
поддержаня живой связи и дружной защиты нашихъ инте- 
ресовъ веЪмъ православнымъ населенемь губернти, Братству 
необходимо приступить къ изданию своего перодическаго 
органа „Братскаго Листка“, по прим$ру Холмскаго Св. Бо- 
городицкаго Братства. СовЪтгь Братства вошелъ въ сношеше 
съ многими Бралствами Росфи и уже безплатно получаеть 
слЪд. издашя: „Церковь и Народъ“, „Саратовский Духовный 
Въостникь“, „Саратовский Братсый Листокъ“, „Холмеюй На- 
родный Листокъ“, „Виленсый ВЪФстникъ“, „ВЪстникъ Вилен- 
скаго Св. Духовскаго Братства“, „Братскую БесЪду“ (при 
Холмек. Св. Богородицкомъ БралствЪ), „Русское знамя“ и 
„Хоймскую Церковную Жизнь“. 

Совзть Братства съ. горечью отм$Вчаеть, что не смотря 
на его горяще призывы къ пастырямъ Минской Епархи, 
таковые, не смотря на очевидную опасность со стороны во- 
инотвующаго католицизма и его союзниковъ евреевъ, очень 
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< я. 
медленно вступають въ ряды Братства и открывають его 
отдфлы. Грустно!... 


УДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ 


Церковныхъ и ювелирныхъ вещей 
ОТКРЫТА 


при магазин% церковной утвари 


М. В. ФОЛОМИНА. 


Мастерская будеть вырабатывать изъ золота, сереб- 
ра и мЪфди вещи для церковнаго обихода, какъ то: 
престолы, иконостасы, ризы на образа, хоругви, сосуды 
и др. предметы. 

А также для юбиляровъ: образа, кресты, блюда, 
альбомы, группы ит. д. 

Въ церковномъ отдЪлЪ мастерская будеть стре- 
миться къ выполнено древне-русскаго стиля Х\УТ, ХУП 
ХУШ въЪковъ, а также и новьйшихъ стилей. 


ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. 
Еев5, одоль, Александровская 97. 


СОДЕРЖАНГЕ 


Ньсколько словъ по поводу „мифим церковнаго старосты“. 
ехеъева (Церк. Въд. № 9—1907 г.). Католициамъ и ередетва борьбы 
съ вимь правозлавнаго духовенства. —По вопросу о третьемъ женскомъ 
училищь въ Минской епархри.—Разныя извфетя и замътки—Епаржаль- 
ная хроника.—Оть Совёта Минскаго Православнаго Народнаго Бралетва 
—Объявленге. 
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